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VORWORT 


I N den Monaten unmittelbar vor Ausbruch des Krieges konnte ich 
im Aufträge der Forschungs- und Lehrgemeinschaft „Das Ahnen¬ 
erbe 66 , die hierzu von ihrem Präsidenten, Reichsführer - hh Heinrich 
Himmler, die entscheidende Anregung und immer wieder erneute, 
durchgreifende Unterstützung empfing, die für die Überlieferung der 
Germania des Tacitus wichtigste Handschrift, den Codex Aesinas, 
einer eingehenden Prüfung unterziehen. Die Erlaubnis hierzu ver¬ 
danke ich dem Entgegenkommen des Italienischen Unterrichts¬ 
ministers, Exzellenz Bottai, der auf Grund der Bereitwilligkeit des 
Besitzers der Handschrift, Graf Balleani, nicht nur die Einsicht in 
die wertvolle, seit ihrer Entdeckung der Öffentlichkeit nicht zu¬ 
gängliche Handschrift gewährte, sondern auch die Veröffentlichung 
der vom Istituto di patologia del libro angefertigten Photogra¬ 
phien gestattete. Mein aufrichtiger Dank gilt ferner dem Deutschen 
Botschafterin Rom, ^-Gruppenführer v. Mackensen, der die Durch¬ 
führung der Arbeiten stets mit besonderer Anteilnahme gefördert 
hat. Freude und Belehrung war es für mich, die Handschrift zu¬ 
sammen mit Paul Lehmann durchzusehen. Daß er meinen Unter¬ 
suchungen eine paläographische Beurteilung des Codex beigegeben 
hat, dafür sei ihm auch an dieser Stelle gedankt. 

Bei der Wehrmacht im April 1942. 


RUDOLF TILL 
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D ie Germania des Tacitus gehört zu den antiken Werken, die verhältnismäßig 
spät wiederentdeckt wurden. Erst der Spürsinn der Humanisten des 15. Jahr¬ 
hunderts zog die bis dahin unbekannte Schrift wieder ans Tageslicht. Man erhielt 
damals von einer Handschrift Kunde, die in Deutschland im Kloster Hersfeld 
an der Fulda lag 1 . Dieser Codex Hersfeldensis ist der Stammvater aller uns be¬ 
kannten Germania-Hss., die ausnahmslos aus dem späten 15. oder gar erst dem 
Anfang des 16. Jahrhunderts stammen. Die Geschichte dieser Hs. ist schon mehr¬ 
fach dargestellt worden 2 ; deshalb mag es genügen, hier nur die Etappen ihrer 
Entdeckung und ihres weiteren Schicksals zu skizzieren 3 . 

Die erste Nachricht stammt aus dem Jahre 1425. Damals weilt ein Mönch des 
Klosters Hersfeld - sein Name wird nicht genannt - in Rom, um irgendwelche 
Angelegenheiten seines Klosters zu regeln. Er lernt den päpstlichen Sekretär 
Francesco Poggio Bracciolini kennen und erzählt ihm von Handschriften antiker 
Autoren, die sein Kloster besäße. Der Mönch bekommt den Auftrag, ein Ver¬ 
zeichnis dieser Codices zu schicken. Dieses Inventarium übersendet er an Poggio 
mit den Worten (Poggii Epistolae ed. Tonelli, Florenz 1832, I 168): sicuti mihi 
supplicastis de notando poetas , ut ex his eligeretis , qui vobis plcicerent , inveni multos 
e quibus collegi aliquos , quos in cedula hac inclusa reperietis. Das Verzeichnis des 
Mönchs enthielt neben vielem, was die italienischen Humanisten längst kannten, 
auch einige ihnen unbekannte Schriften; Poggio schreibt darüber an Niccolö Nic- 
coli am 3. November 1425 (Poggii Epist. I 168): . . . Quidam monachus amicus 
meus ex quodam monasterio Germaniae , qui olim a nobis recessit , ad me misit litteras , 
quas nudius quartus accepi ; per quas scribit se reperisse aliqua Volumina de nostris , 
quae permutare vellet cum Novella Ioannis Andreae vel tum Speculo tum Additioni - 
bus v et nomina librorum mittit interclusa . . . inter ea Volumina est Iulius Frontinus 
et aliqua opera Cornelii Taciti nobis ignota: videbis inventarium et quaeres illa 
Volumina legalia , si reperiri poterunt commodo pretio. libri ponentur in Nuiim- 
berga , quo et deferri debent Speculum et Additiones, et exinde magna est facultas 
libros advehendi . ut videbis per inventarium , haec est particula quaedam , nam multi 
alii restant . Mit diesen aliqua opera Comelii Taciti nobis ignota — man kannte von 
Tacitus damals nur die Historien und die letzten Bücher der Annalen - sind die 
drei kleinen Schriften des Tacitus, Germania Agricola Dialogus, gemeint, wie aus 
einem späteren Brief des Antonio Panormita an Guarino hervorgeht (Sabbadini, 

1 Zur Frage der Provenienz vgl. P. Lehmann S. 12 f. 2 Michaelis, Tacitus Dialogus 1868 Praef. 
XXff.; Wissowa in der Praefatio zur faksimilierten Ausgabe des Codex Leidensis Perizonianus, 
Sijthoff 1907, Uff.; Sabbadini, Storia e critica di testi latini 1914, 263ff.; Robinson, The Germania 
of Tacitus. A critical edition. Middletown 1935, lff. - Vgl. auch Stroux, Münchener Neueste Nach¬ 
richten Nr. 26 vom 27. Januar 1930. 8 Von der im folgenden vorgetragenen Ansicht, die man 

wohl als communis opinio bezeichnen darf, weicht ab C. W. Mendell, Discovery of the minor 
works of Tacitus. AJPh. 56, 1935, 113ff. Nach seiner Meinung sind im 15. Jhdt. mehrere, minde¬ 
stens zwei Handschriften aus Deutschland nach Italien gekommen, die die Germania des Tacitus 
enthielten. Diese These beruht, wie ich glaube, auf einer irrtümlichen Interpretation der im fol¬ 
genden zitierten Humanisten-Korrespondenz. Auch Robinson (Germania-Ausgabe 1935 Praef. XII) 
hat sie abgelehnt. 
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Epist. di Guarino I 519. Storia e critica 267ff.) 1 : Compertus est Cor. Tacitus de 
origine et situ Germanorum. item eiusdem liber de vita Iulii Agricolae isque incipit: 
„Clarorum virorum facta“ caeterave ... et inventus est quidam dyalogus de oratore 
et est , ut coniectamus , Cor. Taciti , atque is ita incipit: „Saepe ex me requirunt“ ei 
caetera. 

Bei einem zweiten Besuch, in Rom (1427) brachte der Mönch noch ein weiteres 
Inventarium (Poggio an Niccolö Niccoli am 17. Mai 1427. Epist. I 207f.),das aber 
lauter Werke antiker Autoren aufzählte, die den italienischen Humanisten be¬ 
reits bekannt waren: Dixeram Cosmo nostro . . . monachum illum Hersfeldensem 
dixisse cuidam se attulisse inventarium , sicut ei scripseram , plurium voluminum 
secundum notam meam. postmodum cum summa cura quaererem hunc hominem , 
venit ad me afferens inventarium plenum verbis , re vacuum. vir ille bonus , expers 
studiorujn nostrorum , quicquid reperit ignotum sibi , id et apud nos incognitum 
putavit. itaque refersit illud libris quos habemus , qui sunt iidem , de quibus alias 
cognovisti. mitto autem ad te nunc partem inventarii sui , in quo describitur volumen 
illud Cornelii Taciti et aliorum , quibus caremus; qui cum sint res quaedam par- 
vulae , non satis magno sunt aestimandae. decidi ex maxima spe quam conceperam 
ex verbis suis. . . . hic monachus eget pecunia; ingressus sum sermonem subveniendi 
sibi , dummodo Ammianus Marcellinus , prima decas Titi Livii et unum volumen 
orationum Tullii ex iis quae sunt apud nos communes et nonnulla alia opera , quae 
quamvis ea habeamus , tarnen non sunt negligenda , dentur mihi pro his pecuniis. peto 
autem illa deferri eorum periculo usque Nurimbergam. 

Es ge lin gt, auch jetzt nicht, der Handschrift habhaft zu werden; sie bleibt in 
Deutschland. Poggio klagt (Epist. I 213 an Niccolö Niccoli, September 1427): 
De Cornelio Tacito , qui est in Germania , nil sentio; expecto responsum ab illo 
monacho , und wieder ein Jahr später (Epist. I 218 vom 11. September 1428): 
Cornelius Tacitus silet inter Germanos neque quicquam exinde novi percepi de eius 
operibus. 

1429 kommt der Hersfelder Mönch abermals nach Rom, jedoch wieder ohne die 
Handschrift. Poggio hat ihn tüchtig gescholten und ihm jegliche Unterstützung 
in der Klosterangelegenheit versagt, bis er nicht die Handschrift brächte (Epist. I 
268 an Niccolö Niccoli vom 26. Februar 1429): Monachus Hersfeldensis venit absque 
libro multumque est a me increpatus ob eam causam, asseveravit se cito rediturum 
- nam litigat nomine monasterii - et portaturum librum. rogavit me multa: dixi me 
nil facturum nisi librum haberemus. ideo spero et illum nos habituros , quia eget 
favore nostro. 

Es gelang Poggio aber nicht, in den Besitz der heiß ersehnten Handschrift zu 
kommen. Sein Freund Niccolö Niccoli setzte in der Folgezeit die Kleinen Schrif¬ 
ten des Tacitus neben anderen auf Instruktionen, die hohen Geistlichen mit¬ 
gegeben wurden, wenn sie in kirchlichen Angelegenheiten nach dem Norden 
reisten und dabei auch auf Handschriften antiker Autoren in den Klöstern 

1 Nach Sabbadinis Chronologie stammt dieses Schreiben aus dem April 1426. 
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achteten. Frühjahr 1431 gab Niccolö eine solche Instruktion, die auf den Mittei¬ 
lungen fußt, die der Hersfelder Mönch Poggio gemacht hatte, den beiden päpst¬ 
lichen Legaten Giuliano Cesarini und Niccolö Albergati 1 , die nach Deutschland 
und Frankreich reisten, mit (Traversarii Epist. ed P. Cannetus VIII 2, 353: an 
Niccolö Niccoli vom 8. Juli 1431): Quod indicem dederis voluminum inquirendorum 
cum Iuliano nostro cardinali S. Angeli tum cardinali S. Crucis , Germanium omnem 
omnemque Galliam diverso itinereperagraturis,fecisti tu studiose et ingenio tuo digne. 
Die Kopie einer solchen Instruktion ist 1913 wiedergefunden worden 2 . Die auf 
Tacitus bezüglichen Abschnitte dieses Commentarium des Niccolö Niccoli haben 
folgenden Wortlaut: In monasterio hispildensi (1. hersfeldensi) haud procul ab 
alpibus continentur haec opuscula , videlicet: . . . 

Cornelii taciti de origine et situ germanorum liber. incipit sic: ,,Germania omnis a 
gallis rhetiisque et pannoniis rhenö et danubio fluminibus , a sarmatis datisque et 
mutuo metu a montibus separatur etc.“ continet autem XII folia. 

Cornelii taciti de vita Iulii agricole. incipit sic: ,,Clarorum virorum facta moresque 
posteris tradere antiquitus usitatum , ne nostris quidem temporibus , quamquam uni- 
uersa suorum etas omisit.“ qui liber continet XIIII folia. item in eodem codice 
Dialogus De oraioribus , qui incipit sic: ,,Sepe ex me requiris , iuste fabi, cur cum 
priora secula tot eminentium oratorum ingeniis gloria floruerint, nostra potissimum 
etas deserta et laude eloquentiae orbata.“ qui liber continet XVIII folia. 

Aber auch mit Hilfe dieser genauen Instruktion, die also Titel, Anfang und 
Umfang der Kleinen Schriften des Tacitus genauer bezeichnete, glückte es 
nicht, die Hs. nach Italien zu bringen. Erst nach zwei Jahrzehnten werden 
die zähen Bemühungen der italienischen Humanisten von Erfolg gekrönt. 
Aus dem Jahre 1455 haben wir bestimmte Kunde, daß sich der Codex Hers¬ 
feldensis damals in Rom befand: in diesem Jahre sieht ihn der päpstliche 
Sekretär Pier Candido Decembrio und beschreibt seinen Inhalt, Aussehen und 
Umfang wie folgt 3 : 

Cornelii taciti liber reperitur Rome visus 1455 de Origine et situ Germanie. Incipit: 
,,Germania omnis a Gallis retiisque et panoniis Rheno et danubio fluminibus a Sar - 
matis dacisque mutuo metu aut montibus seperatur. cetera occeanus ambit.“ Opus est 
foliorum XII in columnellis. Finit: „Cetera iam fabulosa helusios et oxionas ora 
hominum vultusque corpora atque artus ferarum gerere. quod ego ut incompertum in 
medium relinquam.“ utitur autem Cornelius hoc vocabulo inscientia non Inscitia. 
Est alius liber eiusdem de vita Iulii agricole soceri sui. in quo continetur descriptio 

1 Der Sekretär Albergatis war Tommaso Parentucelli, der spätere Papst Nikolaus V., dessen Inter¬ 
esse für Handschriften Niccoli damals wohl für seine Zwecke nutzbar machen wollte. 2 Das 
Verdienst, dieses Commentarium des Niccolö Niccoli aus einem Antiquariatskatalog der Wissen¬ 
schaft zugänglich und seinen Wert für die Überlieferungsgeschichte der Kleinen Schriften des 
Tacitus sofort erkannt zu haben, gebührt E. Jacobs (WklPh. 1913, 701); vgl. auch Sabbadini, 
Storia e crit. 1914, lff. und 445 mit weiterer Literatur. Neu ediert von Robinson, Class. Phil. 1921, 
251 ff. Die Hs. von Ciceros Philosophischen Schriften, in der es enthalten ist, liegt heute in der 
Morgan Library in New York. 3 Der glückliche Finder dieses Autograph (im Cod. Ambros. R. 88 
sup. f. 112) war Sabbadini (Riv. Fil. 29, 1901, 262ff.). 




























Britanie Insule , nec non populorum mores et ritus. Incipit: „Clarorum uirorum 
facta moresque posteris tradere antiquitus usitatum , ne nostris quidem temporihus 
quamquam incuriosa suorum etas ommisit“ Opus foliorum decem et quattuor in 
columnellis. finit: ,,Nam multos ueluti inglorios et ignobiles obliuio obruet , Agricola 
posterilati narratus et traditus superstes erit .“ 

Comelii taciti dialogus de oratoribus . . . 

Suetonii tranquilli de grammaticis et rhetoribus liber . . . 1 . 

Wem gelang es, den Codex Hersfeldensis - nicht etwa nur eine Abschrift, wie man 
anfänglich glaubte — nach Italien zu bringen? Eine Zeitlang galt Enoch von 
Ascoli, der im Aufträge von Papst Nikolaus V. die Klöster des Nordens durch¬ 
forschte, als der glückliche Finder 2 . Diese These läßt sich aber nach den Unter¬ 
suchungen Robinsons und Mendells nicht mehr aufrechterhalten 3 . Unter den 
Hss., die Enoch von seiner Reise (in den Jahren 1451—55) mitbrachte, wird die 
Hersfelder mit den Kleinen Schriften des Tacitus nicht erwähnt. Außerdem er¬ 
fahren wir durch einen Brief des Aurispa (vom 28. August 1457), daß Enoch seine 
Funde ängstlich hütete. Demnach ist es als ausgeschlossen zu bezeichnen, daß 
Decembrio im Jahre 1455 eine der von Enoch nach Rom gebrachten Hss. ein- 
sehen und genau beschreiben konnte. Die Frage nach dem Finder des Codex 
Hersfeldensis muß heute offen bleiben. 

Das weitere Schicksal der Hs. läßt sich mittelbar erschließen. Es werden von ihr 
zahlreiche Abschriften genommen — wir kennen von der Germania 31 Hss. aus 
der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts und dem Anfang des 16. - und der Arche¬ 
typus hat seine Schuldigkeit getan: den Humanisten ist der Text die Haupt¬ 
sache und jede Abschrift gilt ihnen ebensoviel wie das Original. 

Im Jahre 1902 erhalten wir nach Jahrhunderten des Schweigens und der Ver¬ 
gessenheit neue Kunde vom Hersfeldensis. Cesare Annibaldi entdeckte beim Ord¬ 
nen der Bibliothek des Conte Aurelio Guglielmo Balleani in Jesi (bei Ancona 
gelegen) eine Handschrift, die unter anderem Tacitus’ Germania und Agricola 
enthielt 4 . Nach dem Fundort, an dem sich die Handschrift auch heute noch be¬ 
findet, nannte er sie Codex Aesinus 5 . Die Hss. dieser Bibliothek hatten zwei 
humanistisch interessierte Brüder des 15. Jahrhunderts gesammelt, z. T. auch 
selbst abgeschrieben, Stefano und Francesco Guarnieri. Durch Erbschaft über 

1 Über den urkundlichen Wert dieser Beschreibung des Codex Hersfeldensis zuletzt R. Günge- 
rich, Gnomon 1937, 263. 2 So z. B. noch bei Andresen-Köstermann, Ausgabe der Kl. Schriften 

des Tac., Lpz. 1936, 249. Ebenso bei Schanz-Hosius, Geschichte der röm. Lit. 2, 1935, 612 und 
640; Bickel, Lehrbuch der Qeschichte der röm. Literatur 1937,23. 8 Robinson, Germania-Ausgabe 

1935, 351ff., wo er seine bereits 1922 vorgetragene Ansicht präzisiert. - Mendell AJPh. 36, 1935, 
119ff. (zustimmend Robinson 1935 Praef. 12). 4 Ces. Annibaldi, L’Agricola e la Germania di 

Cornelio Tacito nel MS. Latino N. 8 della Biblioteca del Conte G. Balleani in Jesi. Cittä di Castello 
1907 (im folgenden zitiert als Annibaldi I). Und Annibaldi, La Germania di Cornelio Tacito. 
Lpz. 1910 (im folgenden zitiert als Annibaldi II). Beide Ausgaben sind heute im Buchhandel 
vergriffen. 5 Ich ziehe mit anderen die Form Aesinas vor: das Flüßchen, an dem die Stadt 
lag, hieß in der Antike ebenso wie die Ortschaft, Aesis (Liv. 5, 35, 3. CIL. IX 58, 31. Weitere 
Zeugnisse ThesLL. 1 1084, 5ff.), die Einwohner Aesinates (Plin. n. h. 3,113). 


die weibliche Linie waren sie Ende des 18. Jahrhunderts in die Bibliothek der 
Grafen Balleani gekommen 1 . 

Der Tacitus-Codex ist eine in Kolumnen geschriebene Miszellan-Hs. von 76 Per¬ 
gamentblättern: f 1-51 enthalten Dictys Ephemeris belli Troiani, f 52-65 Taci¬ 
tus’ A gricola, f 66-75 die Germania, f 76 dient als Deckblatt und bildet zusammen 
mit f 69 einen Unio. Vom Dictys sind f 1-4, 9-10 und 51 von einem Humanisten 
des 15. Jahrhunderts geschrieben, die übrigen Folia in karolingischer Minuskel 
des 9. Jahrhunderts. Im Agricola-Teil weisen f 52-55 und 64-65 ebenfalls eine 
Humanistenhand des 15. Jahrhunderts auf, nach Annibaldis Feststellungen 2 die 
des Stefano Guarnieri; er hat auch die gesamte Germania im Aesinas geschrie¬ 
ben (f 66-75). Die einzigartige Kostbarkeit, die diese Hs. birgt, ist in den Folia 
56-63 enthalten: ein Quaternio aus dem alten Hersfelder Codex, der den größe¬ 
ren Teil des Agricola (13,1 munia bis 40,2 missum) bietet. War man bisher darauf 
angewiesen, den Archetypus aller Germania-Hss., dessen Qualität entscheidend 
ist für unsere gesamte Germania-Überlieferung, aus den Humanistenabschriften 
zu rekonstruieren, so brachte nun der Fund des Aesinas die Möglichkeit, sich ein 
genaues Bild vom Hersfeldensis zu verschaffen. Die Überlieferungsverhältnisse 
bringen es mit sich, daß im folgenden hauptsächlich von Tacitus > Agricola die 
Rede sein wird, weil eine genaue Kenntnis des erhaltenen Teiles der Hersfelder 
Hs., eine Charakterisierung ihrer Fehler und Korrekturen die Grundlage bilden 
muß für alle textkritische Arbeit an der Germania. 


1 S. Annibaldi I 3ff. 2 Annibaldi I 4 ff.; II 7 Al. 
























PALÄOGRAPHISCHE BEURTEILUNG DES CODEX HERSFELDENSIS 
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D ie paläographische Beurteilung der alten Teile des Codex Aesinas ist sehr viel 
schwieriger und, wie ich offen zugehe, auch unsicherer, als man bei dem An¬ 
blick der der Entzifferung kaum je Mühe bereitenden klaren Minuskel annehmen 
sollte. Dieses Geständnis wird denjenigen nicht überraschen, der davon unter¬ 
richtet ist, daß aus den in die Tausende gehenden karokngisch-ottomschen Hand¬ 
schriften erst wenige ganz bestimmte Gruppen nach Ort und Zeit der Entstehung 
gebildet worden sind, große Teile des französischen und des deutschen Materials 
noch der sorgsamen Erforschung harren. 

Auf einem mehr als 35 jährigen paläographischen Studium von vielen Codices der 
verschiedensten Länder, Stätten und Zeiten in Original und in Reproduktionen 
fußend, habe ich, nachdem es mir möglich war, zusammen mit Rudolf Till den 
ganzen Codex Aesinas in Rom genau zu prüfen, später gute Photographien aller 
Seiten zu studieren und zudem viele Tafeln in paläographischen Werken und die 
zahlreichen Blätter von L. Traubes Photographiensammlung durchzusehen, mich 
um die Bildung eines festen und klaren Urteils bemüht und bin doch nur zu einem 
Ergebnis gekommen, das man mir als Schriftkundigem mehr glauben muß, als 
daß ich es in seiner Richtigkeit im einzelnen deutlich, sicher, einwandfrei be- 

weisen könnte. . 

Die alten Blätter bieten sowohl das Bellum Troianum des Dictys wie z. i. den 
Agricola desTacitus. Daß diese beiden innerlich gar nicht miteinander verbunde¬ 
nen oder verbindbaren Werke ganz verschiedenen Stils von Anfang an zu einem 
einzigen Codex gehört hätten, läßt sich nicht mit Bestimmtheit sagen oder auch nur 
wahrscheinlich machen; es ist eine Möglichkeit, nicht mehr. Gegen sie spricht, daß 
diejenigen italienischen Humanisten, die im 15. Jahrhundert vomTacitusteilrede¬ 
ten, den Dictys niemals erwähnt haben; für sie bis zu einem gewissen Grade die 
Übereinstimmung in der Pergamentart, der Blattgröße, in der Verteilung der 
Schrift auf zwei Spalten von 30 Zeilen, in der Ausführung und Verwendung von 
Capitalisbuchstaben und die Ähnlichkeit der Minuskelschrift. Die Minuskelähn¬ 
lichkeit ist indessen nicht der Art, daß man Gleichheit der Schreiber des Dictys 
und der des Tacitus behaupten könnte. Ich bin auch nicht der Ansicht Robin¬ 
sons (p. 21), daß die Marginaleinträge auf fol. 56-63 (Agricola) von dem Dictys- 
schreiber herrührten, der die Dictysseiten fol. 27\ 28, 29 r geschrieben hatte; 
denn diese III. Dictyshand neigt viel stärker als die Randbemerkungen zu Steil- 
schrift und zeigt in einzelnen Buchstaben, so bei e und f, leichte, aber für mich 
deutliche Unterschiede. Auf Grund meiner oftmaligen Beschäftigung mit insular- 
beeinflußten Codices muß ich ferner sagen, daß ich nicht mit Robinson für 
Hand III sagen kann „I believe that it does show unmistakable signs of insular 
influence“, wie ich auch anderwärts keine insularen oder insulesken Spuren ge¬ 
funden habe. Dagegen stimme ich dem amerikanischen Gelehrten, der überhaupt 
ein hohe Anerkennung verdienendes paläographisches Urteilsvermögen zeigt, in¬ 
sofern zu, daß ich die Dictysschreiber demselben Scriptorium zuweise, in dem der 
Tacitus kopiert wurde. Nur ist die äußere Sorgfalt im Tacitusteil größer als im 
Dictys, der vielleicht etwas früher gefertigt wurde. 



































Der Codex entstammt ohne Zweifel einem Schreib Zentrum, das auf Kalligraphie 
besonderes Gewicht legte. Dafür zeugen: die saubere Verteilung des Textes auf 
zwei genau vorbereitete Kolumnen, was in der karolingischen Zeit gerade für 
antike Texte zwar durchaus nicht selten, aber doch nicht die Regel ist, eine 
Anordnungsgewohnheit, die man vorzugsweise angewandt hat, wenn man es auf 
ein schönes, gleichmäßiges Schrift- und Seitenbild absah, ferner die Anwendung 
des Capitalisalphabets, in das nur einzelne Unzialformen, so b und 6 neben D 
und E, eingemischt sind, für die herausgerückten Anfangsbuchstaben der Ab¬ 
schnitt sanfänge, für die sorgfältigen Kolopha, die mit Efeublättern und ge¬ 
legentlich mit ornamentalen Punktdoppellinien versehen sind, weiterhin zeugen 
für das Streben nach Kalligraphie die in Unzialis geschriebenen beiden Incipit- 
zeilen zu Beginn eines jeden Dictysbuches sowie die regelmäßige und besonders 
im Tacitusteil sehr spärlich Abkürzungen und Ligaturen verwendende Minuskel. 
Nebenbei bemerkt, ist zu Robinsons Zusammenstellung der Ligaturen der ver¬ 
einzelte Gebrauch von 'Ve' = re fol. 59 va Z. 11 (Tacitus) nachzutragen; ft = st 
kommt im Dictys bei Hand I regelmäßig vor, im Tacitus anscheinend nie, wenn 
auch fol. 57 va Z. 2 bei „hostes 66 sich f und t so berühren, daß man den Eindruck 
einer Ligatur im eigentlichen Sinn bekommen könnte. 

Die Minuskelbuchstaben sind namentlich auf den Tacitusblättern, die hier be¬ 
sonders in Betracht kommen, von einer pedanteriefreien Regelmäßigkeit und 
einer an Eleganz heranreichenden Gefälligkeit guten karolingischen Schriftstils. 
Für den Kenner kann die Datierung durch G. Wissowa ins 10. Jahrhundert 
(„sicher 10. Jahrhundert eher Anfang als Ende 66 ) gar nicht zur Debatte gestellt 
werden, sondern nur die Zeit von etwa 830—850. Graphisch erinnert das Manuskript 
an Lupus von Ferneres, ohne mit dessen Schriftzügen und sonstigen Schreib¬ 
gebräuchen wirklich übereinzustimmen. Auch eine gewisse Verwandtschaft mit 
Erzeugnissen der Tourser Schreibschule ist unleugbar. Zu dieser Beurteilung kam 
ich angesichts der Handschrift selbst, schon ehe ich Robinsons ähnliche Äuße¬ 
rungen kannte. 

Es erhebt sich nun die wichtige Frage, ob der Codex französischen oder deutschen 
Ursprungs ist; Italien oder irgendein anderes Land kommen m. E. überhaupt 
nicht in Frage. Als man die Handschrift im 15. Jahrhundert entdeckte, lag sie 
im hessischen Benediktinerkloster Hersfeld. Leider sind nun die Überreste der 
Hersfelder Bibliothek so geringfügig, daß man aus ihnen kein klares und volles 
Bild des Scriptoriums um 850 und keinen Vergleichsstoff für den Codex Aesinas 
gewinnen kann. Graphische Beziehungen zu den Hersfelder Fragmenten des 
Ammianus Marcellinus bestehen nicht. Die im Staatsarchiv zu Marburg vorhan¬ 
denen Originalurkunden des 9. Jahrhunderts sind zur Zeit unzugänglich. Was 
ich davon 1925 sah und noch in der Erinnerung habe, bietet keine Zusammen¬ 
hänge mit dem Aesinas. Man hat an Fulda als die eigentliche Schriftheimat ge¬ 
dacht, da die Germania des Tacitus in Fulda bekannt war und Lupus zwischen 
828 und 836 dort arbeitete, er und andere Franzosen - Lupus ist übrigens der 
Herkunft nach nicht rein französisch, da sein Vater Antelm ein Bayer war - den 


westfränkischen Stil der karolingischen Minuskel in Fulda verbreitet haben 
können. Typisch fuldisch ist der Aesinas nicht. Soviel kann ich auf Grund meiner 

Kenntnis des gesamten insularen und nichtinsularen Handschriftenmaterials, das 
uns aus der Gründung des Winfried-Bonifatius erhalten ist, jedenfalls sagen. Es 
hat ohne Zweifel in Fulda - und auch in Hersfeld - eine ganze Reihe von Codices 
gegeben und einige davon sind erhalten, die teils aus dem Westen eingeführt, teils 
in ihrer Schrift von westlichen Vorbildern beeinflußt worden sind. Bei den letzt¬ 
erwähnten fallen insbesondere diejenigen auf, die im Übergang zu der ursprünglich 
westfränkischen Minuskel in den Buchstaben, den Abkürzungen und anderem mehr 
oder weniger starke Nachklänge an die angelsächsischen Vorlagen und die Vor¬ 
herrschaft der angelsächsischen Schreibweise in Fulda und seinem Umkreis wäh¬ 
rend der 100 Jahre zwischen 750 und 850 haben. Diesen insular beeinflußten 
Schrifttyp weist aber der Aesinas auch im Tacitusteil nicht auf, während der 
Fuldaer Katalog in Rom (Vat.) Pal. lat. 1877, den Robinson unter Hinweis auf 
eine von mir 1 veröffentlichte Tafel dem Aesinas verwandt sein läßt, meinem Auge 
ebenso wie das berühmte Fuldaer Chartular Spuren der insularen Buchstaben¬ 
formung verrät. Auch die sich schon mehr von angelsächsischen Gewohnheiten 
frei haltenden Codices Fuldenses Kassel theol. 2° 23 und 4° 1 decken oder be¬ 
rühren sich mit dem Tacitus von Jesi kaum. 

M. E. steht der Aesinas der Schrift des um 840 anzusetzenden Bücherverzeich¬ 
nisses von Lorsch 2 verhältnismäßig nahe. Damit soll nicht behauptet werden, daß 
er in Lorsch an der Bergstraße, das ja mit Fulda in regem Bücheraustausch stand, 
geschrieben worden sei — eine direkte graphische Parallele zum Aesinas ist mir 
unter den Codices Laureshamenses einstweilen nicht begegnet —, sondern nur er¬ 
härtet werden, daß er nicht als Einfuhrgut aus Frankreich oder als Arbeit fran¬ 
zösischer, nur kurzfristig, etwa mit Lupus von Ferrieres, auf deutschem Boden 
wirkender Schreiber angesehen werden muß. Seit dem Ende des 8. Jahrhunderts 
war die karolingische Minuskel immer mehr vom Westen aus an und über den 
Rhein vorgedrungen, hatte sich — für unsere Blicke ungewöhnlich klar — in Lorsch 
festgesetzt, ja auch die angelsächsischen Schriftinseln im westlichen Mittel¬ 
deutschland in mehreren Wellen angegriffen und schließlich einen vollen Sieg 
errungen. 

Die Herstellung des Dictys und Tacitus um 840-50 ist sowohl für Hersfeld wie 
für Fulda denkbar, einstweilen freilich nicht beweisbar. Da im französischen 
Schrifttum des Mittelalters nicht die geringste Spur der kleinen Taciteischen 
Schriften gefunden und schriftgeschichtlich der Ursprung des Aesinas aus einer 
deutschen Schreibschule der Karolingerzeit durchaus möglich ist, halte ich die 
Behauptung aufrecht, daß man in Deutschland, und zwar wohl in Hersfeld oder 
Fulda die über England oder direkt aus Italien zu uns verschlagenen Werke des 
Tacitus abgeschrieben und so erhalten hat. 

1 Bok- och bibliotekshistoriska studier tillägnade J. Collijn, Uppsala 1925. 2 Vgl. Plate 1 bei 

Lindsay, Palaeographia Latina III. 






















DER CODEX AESINAS 






















ERGEBNISSE DER NACHKOLLATION 


Die Nachkollation des Aesinas erbrachte für einige Stellen Neulesungen 1 , die be¬ 
sonders den alten Quaternio aus dem Hersfeldensis von manchen ihm bisher 
fälschlich zugeschriebenen Entstellungen befreien. Die Handschrift bietet, ent¬ 
gegen den Angaben Annibaldis, folgenden Text: 


Agricola 

f 52 v I 3, l 2 uoti st. noti , wie ein Vergleich mit dem in der Zeile darüber stehenden uotum und 
dem in der nächsten Zeile folgenden natura lehrt, 
f 52 v II 3, 2 promptis simus st. promptis simul 

f 52 v II 4, 1 Iulius st. Tulius 3 . Es ist deutlich ein etwas flüchtig geschriebenes I zu erkennen, 
dessen oberer Querbalken etwas zu groß geraten ist, das jedoch auch einen unte¬ 
ren Querbalken aufweist, was bei T nicht der Fall ist. 
f 53 r II 5, 2 exercitatior X (am Zeilenrand). Das Schlußzeichen ist kein x, sondern ein Zeilen¬ 
füllsel, wie es sich ähnlich im Germaniateil des Aesinas (f 70 v I = Annib. II, 
36 I 28) und auf einer ebenfalls von Guarnieri geschriebenen Seite im Dictysteil 
(f 10 v I = p. 18, 13 Mei) findet; also kein „segno di corruzione“, wie Annibaldi 

1 Ich erwähne auch Orthographika, da die Arbeit von Jaekel (De Taciti Germaniae atque Agri- 
colae codicibus Aesinate et Toletano. Diss. Berlin 1926), z. T. von belanglosen Irrtümern Anni¬ 
baldis ausgehend, eine Fehlkonstruktion auf ihnen aufgebaut hat; vgl. dazu auch Gudeman 
(PhW. 1926, 1413ff.). - Auf die zahlreichen Neulesungen im Dictysteil des Aesinas hoffe ich an 
anderer Stelle zurückkommen zu können. 2 Kapitel- und Paragraphenangabe nach der Aus¬ 
gabe von Halm-Andresen-Köstermann, Lpz. 1936. 3 Auch der Schreiber des Toletanus las 

irrtümlich Tulius . 
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vermutete, und mithin auch äußerlich kein Anlaß, exercitatior etwa in excitatior 
zu ändern, wie Büchner vorschlug, 
f 54 r I 8, 1 volanus st. Volanus. 
f 54 r II 9, 1 vespasianus st. Vespasianus. 

f 54 v II 10, 2 in orientem st. morientem. Deutlich mit Worttrennung geschrieben, ebenso wie 
im folgenden in occidentem und in meridiem , was Annibaldi richtig wiedei- 
gegeben hat. 

£55 r II 11, 1 coluerint st. coluerunt . 
f 56 r II 15, 1 brittanicj, st. brittania. 

f 58 v II Es handelt sich hier nicht um eine Palimpsestseite, wie Annibaldi I 92 A 4 angibt: 

P. Lehmann erkannte, daß sich die Schrift von f 59 r I auf dem rauhen Perga¬ 
ment von f 58 v II abgedrückt hat. 
f 59 r II 24, 3 spetiae amititiae st. spetiae amicitiae. 
f 59 v II 27, 1 condicio est st. condicione. 
f 60 r I 28, 2 sorte st. forte 1 . 
f 60 r II 29, 2 facer& st .facere&. 

f 60 v I 30, 1 coistis st. co///tis. Die Schrift ist an dieser Stelle durch einen Fettfleck schlecht 
lesbar geworden; ich habe aber deutlich Spuren von if in der Mittelsilbe erkennen 
können; li kann keinesfalls dagestanden haben, da l nie unter die Zeile ragt, wie 
es hier deutlich bei dem vierten Buchstaben, einem f, der Fall ist 2 , 
f 61 v II 33, 4 omniaqucjie st. omniaquae. 

f 62 r I 33, 5 abundantia st. abund atia. 

f 62 r II 34, 2 ignauorum st. ignaourum. 

f 62 v I 35, 3 Die Randnotiz besteht aus zwei Worten, quo steter 7; den Abstrich nach r kann 

man vielleicht als i deuten, 
f 62 v II 36,3 aequitü st. aequitu. 
f 63 r II 38, 1 ploratu st. plorato. 
f 64 r I 40, 4 famam st. faman. 
f64vl 42,1 occultius st. occultus. 
f 64 v I 42, 2 amnuisset st. amnuiset. 

f 65 r I 44, 1 quinquagesimo st. quinquagesimo. 

f 65 r I 44,4 non contigerant. non ist vom Schreiber bereits flüchtig ausradiert worden; 

Gudeman hatte es bis zuletzt zu Unrecht im Text behalten, 
f 65 r I 44, 4 beatus st. beatis. 

f 65 v I 45, 5 tarnen st. tum (th st. tu) 3 . 

f 65 v I 46, 1 cum st. eum. 

1 Robinson 1935, 58 A 3 hat also recht mit seiner Vermutung, daß sorte hei Annib. nur ein Druck¬ 
fehler sei. 2 S. auch Anderson (Tacitus Agricola ed. Furneaux-Anderson, Oxf. 1922, 121 f.), der 
auf Grund einer ihm von Annib. übersandten Photographie der Stelle ebenfalls den vierten Buch¬ 
staben als ein f erkannte. Auf P. Perssons Behandlung der Stelle möchte ich nicht verfehlen 
hinzuweisen (Bemerkungen zu den Kleinen Schriften des Tacitus. 1927,65ff.). 3 Bereits von Anni¬ 
baldi II 22 stillschweigend verbessert; ebenso die folgenden drei Fälle. Die Tacitus-Herausgeber 
haben es jedoch nicht beachtet. 
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f65vl 46,1 domum st. domun . 
f 65 vl 46, 1 contemplatione st. conteplatione. 


Germania 

f 66 r II 1, 2 arbonpl (= vel) norie st. arbongl norie. 

f 66 v I 2, 3 sint st. sunt. Es ist deutlich fit zu erkennen, nicht fü. Die kleine Rasur am Ende 

des Wortes hat auf die Lesung keinen Einfluß. Es wäre außerdem ganz unge¬ 
wöhnlich, daß das t nach der Rasur aus Versehen nicht mehr hinzugefügt worden 
wäre. Der Schreiber der Germania hat sunt zweimal am Zeilenende gekürzt 
(f 71 v II und f 73 r I), beide Male ft’. In H erscheinen die Schreibungen fuDJ 
(f 60 v I) und f (f 62 r II). Der Aesinas tritt also an dieser Stelle des ,Namens¬ 
satzes 4 unterstützend zur richtigen Überlieferung hinzu, 
f 67 r I 5, 1 improcera st. iinprocera. Der zweite i-Punkt scheint ein Rest des ausradierten 

Buchstaben zu sein; daß ursprünglich impropera dastand, wie Annibaldi II29 A1 
vermutet, ist unwahrscheinlich, 
f 67 r I 5, 3 p'ncipib st. p'nciV. 

f 67 v II 8, 2 veledam st. Veledam. 

f 69 r I 14, 2 cü st. tu 1 . Die Verlesung wurde wahrscheinlich dadurch hervorgerufen, daß unter 
dem c auf dieser Palimpsestseite ein p stand. 

f 69 r I 15, 1 ijsdem st. ijsdem. Das s ist, wie der darunterstehende Punkt zeigt, bereits vom 
Schreiber selbst getilgt worden, 
f 69 v I 17,1 exquisitius st. exquisitus. 
f 69 v I 17,2 uiris st. iuris. 

f 69 VII (am Rand) TIC St. ne. 

f 72 v I 32 natu: sed st. natui sed. Das vermeintliche i ist in Wirklichkeit ein Doppelpunkt, 
nur daß beide Punkte durch einen dünnen Strich miteinander verbunden sind, 
was beim Herunterziehen der Feder geschah, 
f 73 r I 35, 2 uirium st. iurium. 

f 73 v II 39, 1 nomis l (= vel) nufhis st. nomis f numis. 
f 73 v II 39,3 auctoritate st. auctoritate. 
f 75 v I 46,3 adüsus st. adu’rsus. 

f 75 v I In der humanistischen Schlußformel tsXox; st. tsxco^. 


Der diplomatische Abdruck einer Handschrift vermag bei aller Sorgfalt eine Photo¬ 
kopie nicht zu ersetzen. Für die Wertschätzung des Aesinas und die Textgestaltung 
der Kleinen Schriften des Tacitus sind freilich die zahlreichen Richtigstellungen 
von Kleinigkeiten, die gegenüber den Angaben Annibaldis noch zu machen 
wären, nicht von Belang. Nur auf einiges möchte ich abschließend aufmerk¬ 
sam machen. 

1 Vgl. die Photokopie bei Annibaldi II im Anhang; besonders drei Zeilen später clarescunt. 
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Dadurch daß der diplomatische Abdruck die Kürzungen nur selten genau wieder¬ 
gibt 1 , wird manchmal ein Erkennen der Fehlerquelle in den Abschriften von H 
erschwert, f 56 v I (alter Quaternio) druckt Annibaldi z. B. man\ In H steht 
mary. (= manus), also eine Kürzung, die große Ähnlichkeit mit der in der Huma¬ 
nistenzeit gebräuchlichen 2j. = -rum (vgl. f 52 r II clarissio2\. igenioQ u. ö.) auf¬ 
weist. Die Vorlagen von AB und auch T haben diese Kürzung im alten Quaternio 
fälschlich als manum gelesen 2 und so erklärt sich ihr Fehler an dieser Stelle 
(A 15, 2) 3 . Ebenso hätte die Kürzung ßus (f 73 v I) und ßiietiu (f 64 r I) cha¬ 
rakteristischer ausfallen können, denn durch diese Schreibweise ist an einer ande¬ 
ren Stelle (G 40,4) der Fehler zu erklären: sevi E sui C. Man bedauert auch, daß 
die Angaben, ob Buchstaben durch dünne Schrägstriche getilgt sind odei duich 
Daruntersetzen von Punkten als ausgemerzt gelten sollen, nicht genauer gehalten 
sind. Die Durchstreichungen stammen nämlich in den meisten Fällen vom ersten 
Korrektor des Hersfeldensis, die andere Art der Tilgung hat der Schreiber selbst 
vorgenommen. Im nächsten Abschnitt werde ich ausführlicher darauf zurück¬ 
kommen. Auch die Zeichen am Rande des alten Quaternio gibt Annibaldi nur 
unvollkommen wieder: das Nota-Zeichen erscheint in H als **, nicht als 7). Das q 5 
hat mit einem y nichts zu tun, sondern ist ein offenes q (q, bisweilen auch q ge¬ 
schrieben), also das bekannte kritische Zeichen für quaere 6 . 


1 Besonders bedauerlich ist, daß Annibaldi in seiner diplomatischen Ausgabe der Germania (1910) 
für die gleichen Kürzungen andere Zeichen verwendet als in seiner Publikation vom Jahre 1907. 

2 A hat dann manum zu manus verbessert. 3 S. auch Robinson 1935, 39 mit Al. 4 Vgl. Anni¬ 

baldi I 87 A 14. 6 Dazu Annibaldi I 85 A 3. 6 Was für Folgen die teilweise nicht zutreffenden 

Angaben bei den kritischen Zeichen über den Randnoten gehabt haben, ist auf S. 30 dargelegt. 


DER PALIMPSEST-UNIO (f 69 und 76) 


Mit f 63 v (= 40, 2 missum) endet der Quaternio aus der alten Hersfelder Hs.; 
der Schluß des Agricola im Aesinas (f 64 und 65) ist von Stefano Guarnieri ge¬ 
schrieben. Wir besitzen jedoch noch die beiden Blätter, auf denen einst im Hers¬ 
feldensis der Schluß des Agricola stand: sie erscheinen im Aesinas heute als der 
Unio f 69 und 76. Von diesem Unio hat Guarnieri die letzten Kapitel des Agricola 
unmittelbar abgeschrieben, eine These, die Annibaldi gut begründete. Jaekel 
(S. 8) hat sie zu Unrecht bestritten. Auch Gudemans ,Beweis 6 für die Richtig¬ 
keit der Jaekelschen Stellungnahme (PhW. 1926,1413ff.), der sich auf das Fehlen 
von veterum (46, 4) im Zeugnis des Decembrio stützt, ist verfehlt (vgl. S. 23). 
Weshalb hat Guarnieri diesen Unio des Hersfeldensis nicht unmittelbar in seine 
Hs. übernommen? Daß die Schrift unleserlich war, wird man schwer annehmen 
können, nachdem sich noch heute auf dem Palimpsest vieles gut lesen läßt. Ich 
glaube, der Grund für den Ersatz dieser alten Seiten war ein recht äußerlicher. 
Guarnieri gliederte seinen Codex nach Quaternionen, und zwar folgendermaßen 1 : 
(f 1 und 2 dienen als Vorsatzblätter), f 3—10 = Quat. I (die beiden äußeren Blätter 
sind von Guarnieri beschriftet und umschließen den inneren Binio, der die Schrift 
des 9. Jahrhunderts trägt), f 11-18 = Quat. II, f 19-26 = Quat. III, f 27-34 = 
Quat. IV, f 35-42 = Quat. V, f 43-50 = Quat. VI. Auf diese im 9. Jahrhundert 
geschriebenen Quaternionen des Dictys folgt, umgeben von einem von Guar¬ 
nieri geschriebenen Quinio, der alte Quaternio aus der Hersfelder Tacitus-Hs.: 
f 51 enthält den Dictysschluß, f 52-55 den Anfang des Agricola, f 56-63 den 
Quaternio aus dem Hersfeldensis, f 64-65 den Schluß des Agricola, f 66-68 den 
Anfang der Germania. Die humanistischen Teile umrahmen also, wie bei Quat. I, 

1 Ygl. zuletzt Robinson 1935, 15ff. 




























die aus der alten Hs. übernommenen Partien. Die Germania wird im Quatemio 
IX fortgesetzt und vollendet, f 69-76, von Guarnieri geschrieben. Dabei wurde 
der Unio f 69 und 76 wieder verwendet, der ehemals im Hersfeldensis den Schluß 
des Agricola trug. Bei einer solchen Gliederung seines Codex, vorzugsweise nach 
Quaternionen, hatte Guarnieri für einen einzelnen Unio keine Verwendung und 
mußte deshalb den Schlußtext des Agricola auf die neuen Seiten übertragen. 

Der Unio f 69 und 76 wurde abgeschabt, auf der jetzigen Innenseite (f 69 v und 
76 r) sehr gründlich, so daß vom alten Text kaum Worte zu erkennen sind; f 69 
wurde wieder beschriftet und trägt nun einen Text aus der Germania (14, 1 sua 
quoque - 19, 1 litterarum secreta); f 76 wurde nicht mehr beschrieben und dient 
dem ganzen Codex als abschließendes Deckblatt. Dieser Unio unterscheidet sich 
äußerlich deutlich von den ihn umgebenden Folia, auf die Guarnieri den Text der 
Germania schrieb: er besteht aus dem gleichen Schweinspergament wie der alte 
Quaternio und weist wie dieser in der Kolumne 30 Zeilen auf; der Humanist hin¬ 
gegen verwendet ein viel feineres Pergament (wahrscheinlich Antilope), seine 
Zeilenzahl ist sonst ziemlich ungleich. Daß der Unio von einem anderen Schrei¬ 
ber als dem des Hersfeldensis beschrieben wurde, wie Annibaldi vermutet (I 12; 
II 24), 1 kann ich nicht bestätigen; die letzte Seite ist nur etwas enger geschrieben, 
um mit dem zur Verfügung stehenden Raum auszukommen. 

Die Entzifferung dieses Unio muß sich ganz auf die Erkenntnisse des Schrift¬ 
bildes stützen, die man beim Lesen des Quaternio und seiner Randnotizen ge¬ 
wonnen hat. Die Prüfung der Seiten mit ultraviolettem Licht ergab leider kaum 
neue Resultate, da die ausradierte Schrift so gut wie gar nicht fluoresziert. Über 
die Text Verteilung auf diesem Unio läßt sich folgendes ermitteln 2 : 

f 69 r beginnt mit ad agricolam (40,2), schließt also unmittelbar an den alten Quaternio 
an. Zahlreiche einzelne Wörter sind gut zu lesen. Erkennen kann man auch die 
Reste der großen roten Buchstaben, die den Beginn eines neuen Abschnittes be- 
zeichneten: Kol. I Z. 9 T(radideraty (40,3); Z. 17 C(eterurri) (40,4); Z. 26 
C(rebro ) (41, 1). Die Kolumne schließt mit virtutib. princeps & gloria (41,1). 
Kol. II Z. 25 A(derat > (42,1). Die Kolumne schließt mit den Worten principis 
periti qui iturus (42,1): die vier Unterlängen der drei p und des q sind deutlich 
zu erkennen. 

f 69 v Da das Verso viel gründlicher ausradiert ist als das Recto, lassen sich Buchstaben¬ 
reste im Text kaum erkennen. Auch den mit P(roprium ) (42, 3) beginnenden 
Abschnitt in Kol. I konnte ich nicht identifizieren; dagegen Kol. I Z. 28 S(ciant ) 
(42, 4). Kol. II Z. 6 F <inis vitae > (43,1); Z. 14 A < ugebat > (43,2) 3 ; Z. 30 S < atis > 

1 Robinson 1935, 23 akzeptierte diese These. 2 Vgl. Annibaldi I 138ff. 3 II bezeugt also ein¬ 

deutig, daß der Satz mit augebat begann, was ganz dem Sprachgebrauch des Tacitus entspricht, 
der mit Vorliebe solche Sätze asyndetisch an das Vorhergehende anschließt (II 1,2 augebat famam ; , 
V 10, 2 augebat iras; 1, 36, 2 augebat metum u. ö.). Das hinter oblitus überlieferte est - fälschlich 
aus vorhergehendem laetatus est wiederholt - ist infolgedessen nicht in et zu verwandeln (so Hedicke 
und R. Reitzenstein, denen sich Köstermann anschließt - Andresen hatte es abgelehnt), sondern 
zu streichen. Vgl. zur Auslassung der Kopula bei Tacitus Eriksson, Studien zu den Annalen des 
Tac. 1934, 118f. 
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(43, 4). Die Kolumne und damit f 69 v schließt mit den Worten lecto testamento 
(43, 4). 

f 76 r Kol. I Z. 9 N(atus ) (44,1). Kol. II Z. 4 N(am ) (44, 5). Das Recto schließt mit 
subscriberentur cum (45, 2). 

f 76 v Auf dem Verso lassen sich große Teile des ausradierten Textes lesen. Annibaldi 
hat in seiner Germania-Ausgabe 1910, 22 f. einen Abdruck dessen gegeben, was er 
mit Hilfe der Photographie erkennen konnte. Meine Lesungen stimmen an ver¬ 
schiedenen Stellen nicht ganz mit seinen Ergebnissen überein, besonders bei der 
Zeileneinteilung. An der schwierigen Stelle 46, 2, die sicher korrupt ist 1 , lese ich 
in Kol. I Z. 27f.: er h natura [uppe/dirjBr militu döcoramuf• [am Rande dazu 
ein e ] iC ueruC honor. Die Verbindungsklammer zwischen suppedit und et ist alt 
und könnte vom 1. Korrektor stammen (vgl. ardo^ejTi_jinebat f 62 r II (35, 1). 
Ob H militü oder multü hatte, läßt sich nicht ganz sicher entscheiden, denn deut¬ 
lich zu erkennen sind nur die unteren Teile der Buchstaben, dagegen nicht die 
Hasta des l; nach der Schreibweise und Buchstabenverteilung halte ich aber 
militu für wahrscheinlicher 2 . 

In der Kolumne II reicht der Text bis Z. 18; die letzten drei Zeilen lassen sich 

gut lesen. uelut inglorios & ignobilis obliuio 

obruet agricola posteritati narratus 
& traditus superstes erit. 

Leider habe ich das strittige veterum, das alle Hss. bieten, das aber hei Decembrio 
im Zitat der Schlußworte des Agricola fehlt, nicht lesen können, da die Zeilen 13 
bis 15 besonders stark abgeschabt sind. Es muß als Schlußwort in Zeile 15 ge¬ 
standen haben. Ich halte es für ausgeschlossen, daß die humanistischen Ab¬ 
schreiber dieses Wort interpoliert hätten (so Hedicke und Gudeman 1928,382 f.); 
soweit wir besonders Guarnieri überprüfen können, kommt man zu dem Ergeb¬ 
nis, daß er nirgends von sich aus ein Wort in den Text eingefügt hat 3 . Man wird 
eher annehmen dürfen, daß veterum in der Notiz des Decembrio vor velut bei 
gleichem Wortanfang leicht ausfallen konnte. 

Der Schreiber hatte dann bereits in Z. 19 ohne Abstand vom Text den Schluß¬ 
titel begonnen 4 : CO war geschrieben, wurde dann aber wieder getilgt. Der Schluß¬ 
titel des Hersf., der jetzt mit Z. 21 beginnt, ist ganz klar zu erkennen: große 
Buchstaben, es wechseln Zeilen mit roten und goldenen Buchstaben mitein¬ 
ander ab: 

CORNELII TA 
CI TI DE VITA 
I ULMAGRI 
COLAE LIB 
EXPLI C 

iVgl. S.77 f. 2 multum ist eine der vielen Willkürlichkeiten von B. 3 Über den Zusatz ct mori- 
bus im Schlußtitel des Agricola s. u. 4 Vgl. Annibaldi I 139. Die von Frahm (Hermes 1934, 
436) gegen Annibaldis Feststellungen geäußerten Einwände erweisen sich als nicht stichhaltig. 
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Dieser Schlußtitel des Hersf. muß in unseren Agricola-Ausgaben zitiert werden, 
was bisher nicht geschah. Er bringt den unwiderlegbaren Beweis, daß die alte Hs. 
den Zusatz et moribus nicht kannte, wie schon die Beschreibung Decembrios 
lehrte. Der Zusatz stammt also erst aus der Humanistenzeit, aus dem letzten 
Drittel des 15. Jahrhunderts, und wahrscheinlich ist es Guarnieri gewesen, der 
diese Worte dem ursprünglichen Titel beifügte, um den Begriff „Biographie 66 
nach humanistischem Brauch deutlicher zu kennzeichnen 1 . Köstermann hat recht 
daran getan, diesen Humanistenzusatz im Agricolatitel seiner Neubearbeitung 
der Kleinen Schriften des Tacitus wegzulassen, während Andresen ihn noch in 
der 5. Auflage 1928 beibehalten hatte. 

Sodann lehrt die explicit-Formel in H, daß die Vermutung Gudemans (Dialogus 
2 1914, 137), der Dialogus-Titel habe mit der Nennung von Tacitus’ Namen be¬ 
reits am Schluß dieser Seite begonnen, abwegig ist: der Schlußtitel des Agricola 
reicht bis zur Zeile 29, die letzte Zeile war nicht beschrieben. 

Während vom Text dieser Seiten sich großenteils nur vereinzelte Wörter ent¬ 
ziffern lassen - zusammenhängenden Text kann man nur auf f 76 v lesen-, sind 
die Notizen am Rande der Seiten fast alle mit ziemlicher Genauigkeit zu erken¬ 
nen. Sie stammen von der Hand des Hauptkorrektors, abgesehen von den q, ^ u. 
<{• -Zeichen: 

f 69 r I Neben Z. 16 ein <[•: da Z. 17 mit Ceterum (40,4) beginnt, muß sich dieses nota- 
Zeichen auf den Satz et nullo sermone turbae servientium immixtus est beziehen, 
f 69 r II Neben Z. 7 totis (41, 2) ; im Text von H muß also tot gestanden haben. 

Neben Z. 10 ein q. 

Neben Z. 16/7 inertiae &for | midini (41, 4). Deutlich zu lesen ist inerti •• &formi - 
diw. Da aber der wagerechte kurze Strich am Anfang der Randnotiz unmittel¬ 
bar vor inerti steht, kann dort kein cum vorangegangen sein; also bot H im Text, 
ebenso wie die Humanistenabschriften, cum inertia et formidine, und am Rand 
inertiae et formidini. 

Neben Z. 22 eine Randnotiz, ebenfalls mit dem üblichen kurzen wagerechten 
Strich eingeleitet, der auch noch im Text zu erkennen ist. In Z. 22 selbst ist am 
Anfang zu lesen cipe und als Schlußwort agricola, d. h. es handelt sich um prin - 
cipem extimulabant . sic Agricola (41, 4). Die Randnotiz kann sich nur auf extimu - 
labant bezogen haben. Am Rand ist deutlich zu erkennen ex*st, was besagt, daß 
dort existimulabant stand. Der Text von H, ebenso wie der des Aesinas, hat also 
extimulabant geboten. 

Neben Z. 23/4 ein ^-Zeichen. Es bezieht sich auf den abschließenden sentenziösen 
Satz von c. 41. 

f 69 v I Neben Z. 8 ein g-Zeichen und danach ~simulationis( ?) (42, 2). Deutlich zu erken¬ 
nen ist nur das Anfangs-/* 2 . 

Neben Z. 20 eine Randnotiz, von der der übliche wagerechte Strich vor dem 

1 In dem bei ihm unmittelbar folgenden Germaniatitel findet sich unter Weglassung von situ 
ebenfalls moribus , das Decembrio für den Hersf. bezeugt. 2 Annibaldi II 34 A 2 glaubt simulati- 
onis gelesen zu haben. 
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Wort zu sehen ist. Dem Ort nach könnte sie sich auf laeserit (42, 3) bezogen 
haben 1 . 

f 69 v II Am oberen Rand der Kolumne stand die lange Korrektur von 42,4 Ende. Zu 
erkennen ist p usum. Der 1. Korrektor hatte also bereits die Abkürzung p für 
publica verwendet; es ist aber nicht auszumachen, ob über dem p noch ein Kür¬ 
zungsstrich stand. 

Zwischen Z. 6/7 ein *>-Zeichen. 

Neben Z. 19 stand visentes (43, 2): ref ist deutlich zu erkennen; der vorletzte 
Buchstabe ist mit dem [ verbunden; das wäre bei i[ nicht der Fall. Im Text 
von H stand also visentis. Der äußere Umfang der einzelnen Sinnabschnitte 
stimmt hier zwischen H und E überein: es ist die Zeile, in der der Humanist 
visentes bietet. 

Neben Z. 30 constat (43, 4). 

f 76 r I Neben Z. 7 ein ^-Zeichen, das sich auf den sentenziösen Schlußsatz von c. 43 be¬ 
zog, denn mit Z. 9 beginnt c. 44 (Natus). 

Neben Z. 14 stand vielleicht auch eine Randnotiz. 

Neben Z. 16/17 metus (44, 2). 

Am unteren Rand der Kolumne steht die lange Korrektur von 44, 4; in zwei 
Zeilen geschrieben, am Anfang deutlich zu erkennen speti und dann ebenso deut¬ 
lich am Schluß der zweiten Zeile uxoris. 

f 76 r II Neben Z. 9 grade (44, 5). Am Zeilenende als letztes Wort im Text von H ist graue 
zu erkennen. 

Neben Z. 13 et ueZ(?) | hausit (44, 5). 

Neben Z. 19 mettius (45,1). 

Neben Z. 20 uillä (45, 1). Im Text von H stand also arcem . 

Die große Korrektur nos Mauricum Rusticumque divisimus (45, 1) stand am unte¬ 
ren Rand der Kolumne. 

f 76 v I Neben Z. 13 “ pingeremus (45,4). Im Text selbst ist deutlich figere • • • zu erkennen. 
Neben Z. 14/15 ~tam (45, 5). Im Text von H stand also tum . 

Neben Z. 19 comploratus (45, 5). Im Text von H stand demnach compositus . 
Neben Z. 26 te potius (46, 2). 

Neben Z. 27 temporib • (46, 2). Im Text von H also temporalibus . 

Neben Z. 28 e, was sich auf döcoramus (46, 2) im Text bezog, 
f 76 v II Keine Randnotizen zu erkennen. 


1 Annibaldi II 34 A 2 las laeseris . 


25 



















































DIE KORREKTUREN 

IM QUATERNIO DER HERSFELDER HANDSCHRIFT 
(Cod. Aesinas f 56-63) 


Bisherige Deutungen 


Der Fund von Jesi beendete den Streit, der um das Aussehen der Hersfelder Hs. 
geführt worden war. Es ließ sich nunmehr mit Hilfe des alten Quasternio ein¬ 
deutig beweisen, daß dieser Archetypus der Humanisten-Hss. des 15. Jahrhun¬ 
derts Randnoten besaß und außerdem an zahlreichen Stellen im Text selbst kor¬ 
rigiert war 1 . Diese Randnoten und Textkorrekturen stammen, wie man aus 
ihrem Schriftbild folgern muß, zum allergrößten Teil von einem Gelehrten des 
9. Jahrhunderts, also aus der gleichen Zeit, in die auch H datiert werden muß. 
Leider muß festgestellt werden, daß man die Tätigkeit dieses Korrektors nicht 
genügend beachtet hat. Die Forschung berücksichtigte im wesentlichen nur die 
Randnoten, die man ja bereits aus den beiden Vaticani (cod. Yat. 3429 = A; 
cod. Yat. 4498 = B) 2 und später auch aus dem Toletanus (49, 2) kannte. Nach¬ 
dem man im Aesinas aber ein Stück der alten Hersfelder Hs. kennengelernt hatte 
und damit auch die Korrekturen im Text der Hs. feststellen konnte, hat man die 
Frage, wieweit diese Eingriffe in den Text berechtigt sind, d. h. ob sie aus einem 
zweiten Überlieferungszweig der Kleinen Schriften des Tacitus stammen oder 
willkürliche Konjekturen eines mittelalterlichen Gelehrten darstellen, bis in die 

1 Nur Gudeman (Dial. 2 1914, 115) leugnete das auch nach der Auffindung von E. 2 Cornelii 
Taciti De vita et moribus Iulii Agricolae über. Ad Codices Vaticanos in usum praelectionum edidit 
et recensuit Carolus Ludovicus Urlicbs. Wirceburgi 1875. - Ich möchte nicht verfehlen darauf 
hinzuweisen, daß auf die Angabe im Yat. A „scritto di mano di Pomponio Laeto“, die sich in 
vielen Orsini-Hss. findet, wenig Verlaß ist. Nach dem Urteil eines Kenners der Schriften des 
15. Jhdts., Dr. Campana, ist der Agricola-Text höchstwahrscheinlich nicht von der Hand des 
Pomponius Laetus geschrieben. P. Lehmann hatte die Freundlichkeit, mir diese Auskunft zu 
vermitteln. 
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neueste Zeit unbegreiflicherweise nicht systematisch untersucht. Dabei handelt 
es sich allein in dem alten Hersf.- Quaternio um über 180 Fälle, in denen der Korrek¬ 
tor die Überlieferung änderte. 

Hinzu kommt noch folgende Beobachtung, die für mich der äußere Anlaß war, 
die Art dieser Korrekturen zu untersuchen. Die beiden Palimpsestblätter (f 69 
und 76), die einst den Schluß des Agricola in H trugen und deren Randnoten 
fast alle noch zu entziffern sind 1 , ermöglichen uns einen unmittelbaren Einblick, 
wie sich St. Guarnieri beim Abschreiben dieser Seiten dem alten Text und den 
Randnoten gegenüber verhielt. Es können folgende urkundliche Feststellungen 
getroffen werden: 

H 

Text Rand 

f 69 r II (41, 2) tot totis 

f 76 r II (44, 5) grave grande 

f76vl (45,5) compositus comploratus 

H bot außerdem (f 69 v II = 43, 2) visentis im Text, visentes am Rand. Guar¬ 
nieri hat diese Randnote in seinen Text aufgenommen und darüber den ursprüng¬ 
lichen Text von H abgekürzt vermerkt: visentis (f 64 v II). In H stand f 76 v I 
(= 46, 2) potius im Text, te potius am Rand. Guarnieri nahm die Ergänzung te 
in seinen Text auf, indem er sie über der Zeile vor potius einfügte (f 65 v II). 

Diese Übersicht lehrt, daß St. Guarnieri die Randnoten in der Hersfelder Hs. als 
Doppelüberlieferungen auffaßte. Er hat sie in mehreren Fällen in seinen Text 
übernommen und dafür den ursprünglichen H-Text am Rand verzeichnet. 

Daß sein Vorgehen nicht vereinzelt ist, zeigt ein Vergleich des Vat. A 2 mit den 
erhaltenen Teilen von H; nur ist bei dieser Hs. die Tatsache in Rechnung zu 
stellen, daß sie keine direkte Abschrift von H darstellt, sondern auf eine huma¬ 
nistische Mittelquelle zurückgeht. 


E (Guarnieri) 

Text Rand 

f 64 r II totis tot 

f 65 r II grande grave 

f 65 v I comploratus compositus 


H 

Text 

(16, 4) facta exercitus 
licentia ducis 
salute 

(25, 3) castellu 
(34, 2) ignavorum 
dementium 
(38, 4) praelecta 


Rand 

pacti exercitus 
licentiam dux 
salutem 
castella 
et metuentium 

lecto 


Text 

pacti exercitus 
licentiam dux 
salutem 


um 

casteila 
ignavorum 
et metuentium 
lecto 


A 

Rand 

facta exercitus 
licentia ducis 
salute 


praelecto 


1 Vgl. S. 21 f. 2 Der Vaticanus B braucht in dieser Hinsicht nicht berücksichtigt zu werden. 
Er weist nur eine einzige Randnote auf: auctionem (19, 4). An zwei weiteren Stellen hat er, oder 
bereits seine Vorlage, den Text von H mit der Randnotiz verquickt, was schon Leuze (die 
Agricola-Handschrift in Toledo, Philol. Suppl. 8, 1901, 521) beobachtete: privatius (19,2) und 
metus et impetus (44, 2). Ebenso kann der Toletanus als unmittelbare Abschrift des Aesinas - die 
Gegengründe Jaekels gegen diese These sind nicht stichhaltig - hier außer Betracht bleiben. 





























H 


A 


Text 

(39, 1) ut erat 

domitianus 
(44, 5) grave 
(45, 5) tum 
(45, 5) compositus 
(46, 2) potius 


Rand 

domitiano 

moris 

gründe 

tarn 

comploratus 
te potius 


Text 

ut domitiano 
moris erat 
grande 
tarn 

comploratus 
te potius 


Rand 

ut erat 
Domitianus 
grave 1 
tum 

compositus 


Wir müssen also für die Teile des Hersfeldensis, die nur in Humanisten¬ 
abschriften erhalten sind, folgenden Grundsatz aufstellen: in den Fällen, wo 
unsere Überlieferung zwei oder mehrere Lesarten bietet, stellt nur eine von 
ihnen den ursprünglichen Text von H dar; die andere stammt von einem 
mittelalterlichen Korrektor 2 . Ferner: daH-Text und Marginalnoten miteinander 
vertauscht wurden, können wir die Frage nach dem ursprünglichen Text nicht 
auf mechanischem Wege lösen, d. h. die Randnoten sind nicht in ihrer Gesamt¬ 
heit dem Korrektor zuzusprechen, vielmehr kann in den Marginalien der Hu- 
manisten-Hss. ebensogut der ursprüngliche H-Text enthalten sein. 

Außerdem ist folgendes zu beachten, was vor allem für die Germania-Überlieferung 
gilt, für die zahlreiche Humanisten-Codices, die mittelbar aufH zurückgehen, zur 
Verfügung stehen: es ist lediglich von sekundärem Interesse, wie viele Hand¬ 
schriften eine Lesart bieten, ferner, ob sie im Text oder am Rand überliefert 
ist 3 . Freilich kann nicht geleugnet werden, daß gewisse, ganz törichte Margi¬ 
nalien von H von den Humanisten stillschweigend übergangen wurden, die so 
bereits ein Werturteil fällten und eine eigene Auswahl aus der vorliegenden Über¬ 
lieferung trafen 4 . 

Zur Feststellung des ursprünglichen H-Textes, auf den jede textkritische Be¬ 
handlung von Tacitus’ Kleinen Schriften zurückgreifen muß, ehe sie unter Be¬ 
rücksichtigung seiner Eigenarten und Fehler zu dem ursprünglichen Tacitus- 
Text vorzustoßen versucht, ist es also notwendig, aus dem erhaltenen Quaternio 
der Hersfelder Hs. Herkunft und Art der Texteingriffe des Korrektors zu ermit¬ 
teln und mit Hilfe der so gewonnenen inneren Kriterien an die Beurteilung dei 
humanistischen Überlieferung heranzutreten. 

1 Von A wieder getilgt. 2 Natürlich ist außerdem zu bedenken, daß auch die Humanisten ihrer¬ 
seits den Text verbesserten. So hat z. B. der Schreiber von A an drei Stellen eigene Konjekturen 
beigesteuert, die er durch puto oder sic legendum puto als solche kennzeichnet: ut sua defen - 
santium (28, 2), quodque (34, 2), tandem invenistis , restiterunt (34, 3). 3 Dieses rein summierende 

Verfahren haben Robinson und andere leider gelegentlich gegenüber unserer Germania-Über¬ 
lieferung angewandt. 4 Der getreu kopierende Guarnieri hat z. B. einige solcher Randnoten 
als einziger bewahrt (vgl. S. 103). Die Fragen komplizieren sich allerdings für den Germania- 
Teil des Aesinas, da dieser, wie ich später darlegen werde (S. 100ff.), nicht unmittelbar aus H 
abgeschriehen wurde, und wir naturgemäß nichts darüber aussagen können, wie sich seine Vor¬ 
lage gegenüber der H-Überlieferung in dieser Beziehung verhielt. Es ist aber theoretisch sehr 
wohl denkbar, daß Z (die verlorene humanistische Vorlage von E im Germania-Teil) bereits Text 
und Randnote von H auswechselte, und daß E seinerseits wiederum in gleicher Weise verfuhr. 


Wie verhielt sich die bisherige Forschung diesem Problem gegenüber? Sie hat die 
Frage nach der Art der Eingriffe im Text von H bisher kaum gestellt, sondern 
sich lediglich über Herkunft und Wert der Randnoten Gewißheit zu verschaffen 
gesucht. Fr. C. Wex 1 (Agricola-Ausgabe Braunschweig 1852) hielt sie für Les¬ 
arten einer verlorenen Hs. (Proll. 8ff.) und zog sie deshalb stark zur Herstellung 
des Textes heran. Dagegen erhob Kritz Einspruch (Agricola-Ausgabe Berlin 1859, 
Praef. X): er sprach den Marginalien jegliche handschriftliche Gewähr ab. Diese 
beiden einander widersprechenden Hypothesen unterzog K. Schenkl (Zeitschr. 
öst. Gymn. 12, 1861, 421ff.) 2 einer Prüfung und kam, wenn er auch aus dem ihm 
zur Verfügung stehenden unzulänglichen Material manche falschen Schlüsse zog, 
doch, wie ich glaube, zu einer grundsätzlich richtigen Beurteilung. Aber auch 
seine Ansicht fand Widerspruch. J. B. Müller (Progr. Innsbruck 1863) glaubte 
gegen Schenkl nachweisen zu können, daß ein Teil der Randnoten durch „ver¬ 
wirrte Schriftzüge und dadurch hervorgerufene absichtslose Irrtümer der Ab¬ 
schreiber“ entstanden sei (8f.). Danach ruhte der Streit um den Wert dieser Mar¬ 
ginalien. Die Herausgeber zogen sie teilweise zur Textherstellung heran, gaben 
aber keinerlei Rechenschaft, ob ihnen handschriftliche Gewähr zuzusprechen sei 
oder nicht 3 . Auch die Auffindung des alten Quaternio aus H wurde nicht dazu 
benutzt, die strittige Frage erneut einer Überprüfung zu unterziehen, obwohl 
man jetzt auch die zahlreichen Änderungen im Text des Archetypus kennen¬ 
gelernt hatte. Erst Robinson (Germania-Ausgabe 1935, 30ff.) hat sich giünd- 
lich mit den Korrekturen in H befaßt. Ich freue mich, mit ihm in der Be¬ 
wertung vieler Einzelheiten übereinzustimmen. Um nur einiges herauszu¬ 
greifen, so glaube ich ebenfalls, daß der Korrektor die Orthographie von H 
nach den Regeln seiner Schreibschule verbessert hat (Rob. 32); desgleichen 
steht es auch für mich fest, daß die Korrekturen in H, vor allem die Rand¬ 
noten, nicht aus einer zweiten Tacitus-Hs. stammen können; die Hs., nach 
der im 9. Jahrhundert der Hersfeldensis korrigiert sein müßte, hätte dann 
einen weit über das übliche Maß verfälschten Text geboten 5 . Nach allem, was 

1 Übergangen werden kann der Erklärungsversuch von Reifferscheid (Suetoni reliquiae 1860, 
412f.), daß der schlechte Zustand des Archetypus, der an manchen Stellen nicht mehr genau 
gelesen werden konnte, für die Entstehung der ,Doppellesarten 6 verantwortlich sei. 2 Leider ist 
diese Abhandlung ganz in Vergessenheit geraten. Ich selbst bin auch erst, als meine Anschauung 
bereits fixiert war, beim nachträglichen Durchmustern der Literatur auf sie aufmerksam geworden. 
3 Leider versagt auch der sonst so zuverlässige Agricola-Kommentar von Furneaux-Anderson 
(Oxf. 1922) in dieser Hinsicht. 4 Von den Thesen Frahms (Hermes 1934, 426ff.) möchte ich hier 
absehen. So erfreulich und richtig sein Vorstoß grundsätzlich ist, den alten Quaternio von II für 
die Textkritik stärker heranzuziehen, so sind jedoch manche Behauptungen, die er über Art und 
Entstehung der auf diesen 8 Blättern enthaltenen Korrekturen aufstellt, leider unhaltbar. Die 
fehlende Autopsie wirkt sich hier sehr nachteilig aus. 5 Das im Gegensatz zu Fr ahm, der a. O. 
428 behauptet: „Es bleibt jedenfalls kaum eine andere Erklärung für den Zustand, in dem sich 
H zur Humanistenzeit befand, als die Annahme, daß schon ein mittelalterlicher Benutzer von H 
eine oder mehrere Parallelhandschriften verglichen und die mehr oder weniger zahlreichen Ab¬ 
weichungen am Rande und über der Zeile eingetragen bat. Er schuf damit eine Art von primitivem 
kritischem Apparat, von dem noch heute die Textkritik zehrt. Vgl. auch S. 430. 





























wir von der Überlieferung antiker Autoren in jener Zeit wissen, wäre so etwas 
ganz singulär. 

Dagegen glaube ich in der grundsätzlichen Beurteilung und Erklärung der Kor¬ 
rekturen in H einen anderen Weg als Robinson gehen zu müssen. Im folgenden, 
wo ich meine Auffassung der einzelnen Fälle genauer darzulegen versuche, habe 
ich darauf verzichtet, stets meine abweichende Ansicht zu vermerken. Deshalb 
sei hier auf drei grundsätzliche Divergenzen kurz eingegangen: 

1. Robinson ist der Ansicht (41), daß ein großer Teil der Randnoten älter sei als 
der Korrektor, der sie in H eintrug; andere wieder müsse man als Konjekturen 
dieses Mannes ansehen. Als äußeren Beweis für diese Aufteilung glaubt R. die 
unterschiedliche Kennzeichnung der Marginalien in H anführen zu können: die¬ 
jenigen, die älter sind als H, seien durch einen wagerechten Strich über dem 
korrigierten Wort im Text und über der Korrektur am Rand gekennzeichnet; 
die eigenen Vermutungen hätte der Korrektor durch einen Punkt markiert. Der 
amerikanische Gelehrte hat in der Offenheit, mit der er auf Schwächen seiner 
Hypothesen aufmerksam zu machen pflegt, selbst auf zwei Ausnahmen dieser 
Regel hingewiesen (43). Ich glaube, wenn R. Gelegenheit gehabt hätte, das Ori¬ 
ginal selbst zu sehen, würde er diese These nicht vertreten. Der Korrektor hat 
nämlich ganz nach Beheben solche kritischen Zeichen verwendet; dafür einige 
Beispiele: f 60 r steht über inlustrans am Rand ein o, über dem dazugehörigen 
Textwort, in luctu , ein wagerechter Strich; f 58 v ist a&, das vor Agricola in 
den Text einzufügen ist, durch ein kleines offenes Häkchen markiert, nicht durch 
einen Punkt; ebenso trägt f 62 v ea im Text wie ei am Rand einen kurzen wage¬ 
rechten Strich: Robinson, gestützt auf die Angaben von Annibaldi, die in dieser 
Hinsicht nicht immer zuverlässig sind, zählt diese Notiz zu den durch Punkte 
gekennzeichneten, also zur Gruppe der Konjekturen des Korrektors. Bisweilen 
trägt die Randnotiz kein kritisches Zeichen, während das zugehörige Textwort 
eines aufweist. Oder f 58 v z. B. findet sich weder bei ad taum am Rande noch 
bei ad tanaum im Text ein kritisches Zeichen, f 59 v tragen die Randnotizen nur 
Punkte. Ich glaube, diese kleine Auswahl genügt, um die These Robinsons von 
der Scheidung zweier Arten von Randnoten auf Grund ihrer äußeren Kennzeich¬ 
nung zu widerlegen. 

2. Robinson versucht , die Entstehung eines Teiles der Randnoten auf mecha¬ 
nischem Wege zu erklären (48 und vor allem 50f.), z. B.: miscire ) misciere ) eiere 
(15, 2); praevehebantury praebehebantur} praebebantur (28,1); aegrdy aecra) taetra 
(32, 3); municipia') muncipia ) mancipia (32, 3) etc. . . . Ich halte dieses Erklä¬ 
rungsprinzip für ganz unmöglich: eiere kann nicht durch mechanische Verderb¬ 
nis aus miscere entstanden sein, ebenso nicht taetra mancipia aus aegra munici - 
pia etc. ... Es handelt sich hier, wie ich im folgenden zu zeigen versuchen werde, 
um willkürliche Sinnkorrekturen des Korrektors. 

3. Robinson stellt die Hypothese auf (57), daß der Korrektor die Änderungen 
im Text von H gestützt auf die Vorlage dieser Handschrift vorgenommen habe. 
Zur Widerlegung dieser Ansicht genügt wohl der Hinweis auf folgenden Tat¬ 


bestand: der Schreiber schrieb (30,4) raptores orbis , postquam cuncta vastan - 
tibus defuerae terrae , mare scrutantur; der Korrektor ,berichtigt 4 das zu . . . 
terram et mare scrutantur , weil er willkürlich die geläufige Verbindung von terra 
und mare herstellen wollte. Wenn terram et mare in der Vorlage von H gestanden 
hätte, müßte man annehmen, daß der Schreiber von H von sich aus stillschwei¬ 
gend seine Vorlage verbesserte, während der Korrektor das Ursprüngliche wieder 
hergestellt hätte. Der Schreiber von H verfügt aber nachweislich nicht über 
solche kritisch-philologischen Qualitäten; dafür ist der erhaltene Quaternio von 
H Zeuge. Ebenso eigenmächtig verfährt der Korrektor beim Ausfüllen der kurzen 
Lücken, die sich in H finden: der beste Beweis hierfür ist seine Korrektur nescire 
an Stelle des überlieferten scire (19, 2)-es muß indessen adscire lauten. Ich halte 
es für ausgeschlossen, daß der Korrektor die Vorlage von H vor sich hatte und 
sie getreuer wiedergab als der Schreiber. 





























KORREKTUREN DES SCHREIBERS 


f 56 r I 


f 56 r II 


f 56 v I 


Vom Schreiber des Hersfeldensis stammen folgende Verbesserungen : 


13,2 mobili] aus mouili verbessert. , 

13, 3 divus] der in der Hs. ursprünglich kleingeschriebene Anfangsbuchstabe wurde 

durch ein rotes D ersetzt. . « 

/afis7 tis steht auf Rasur; von der ursprünglichen Schrift ist am Schluß ein f zu 

erkennen. 

14,1 uterque] t auf Rasur. . , . , 

mansit vetere] sit ut vet auf Rasur; an der Stelle des t von ut stand ein Buchstabe 

mit langer Hasta. 

14,3 occasioni] occansioni: das Schluß-* steht auf Rasur; zuerst war occansione ge- 

schrieben. . 

15 1 absentia] absenltia: ursprünglich absem\tia; der Schlußstrich des mist ausradier . 
agitare inter se] agitaret: das Schluß-t ist ausradiert. Das * von se steht auf Rasur; 
nach dem r von inter ist noch ein Buchstahenrest (i) von der ursprünglichen 
Schrift zu erkennen. 

servitutis ] über dem zweiten t eine kleine Rasur. 

tolerantibus ] verbessert aus tolenentib• 1 . , 

imperentur] das zweite e, der Schlußstrich des » sowie r stehen auf Rasur; der 
Schreiber hatte unter der Nachwirkung des eben korrigierten tolerantib ■: imperan- 
tib • geschrieben; das ursprüngliche a und b ist noch deutlich zu erkennen. 

15,2 procurator] verbessert aus procuratur. 

saeviret. aeque discordiam] der Schreiber hatte zunächst geschrieben: sae\vireta 

i Das zweite e ist ohne Zunge geschrieben, so daß es auch als c gelesen werden könnte; der Schrei¬ 
ber hat aber gelegentlich zungenloses e verwendet, z. B. im folgenden bei saeviret. 
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equeuiscordiam , dann das fälscbbcb zu saeviret gezogene a ausradiert, auf die 
Rasur zum Zeichen der Wort- und Satztrennung einen Punkt gesetzt, unter das 
erste e von eque ein dünnes ae-Zeicben geschrieben und schließbch u zu d ver¬ 
bessert. 

f56vl 15,3 abstrahi] vor dem Wort eine kleine Rasur; Reste eines größeren Buchstabens 
sind zu erkennen. 

liberos] zwischen l und i kleine Rasur. 

numerent] nu auf Rasur, vielleicht zuerst mu geschrieben. 

excussisse] steht auf Rasur. 

flumine] inine auf Rasur; von dem ursprünglichen Wort am Schluß ein n oder m 
zu erkennen. 

15, 4 esse] Schluß-e auf Rasur. 

pavescerent] rent auf Rasur. 

impetus] impe°tus: keine Korrektur, sondern ein Loch im Pergament, 
f 56 v II 16, 1 sexum] sex auf Rasur. 

et victoria[ &ui auf Rasur. 

16, 2 provinciae] aus provintiae verbessert. 

subvenisset] et auf Rasur. 

patientiae] das erste t steht auf Rasur; ursprünglich wohl nicht c, sondern ein 
höherer Buchstabe, 
f 57 r I 16, 3 curandi] cu auf Rasur, 
f 57 v I 18, 2 esset erexit] et erexit auf Rasur, 
f 57 v II 18, 5 petita] tita auf Rasur, 
f 58 r I 19, 4 pretio] praetio aus praecio (?) 1 . 
f 58 r II 20, 2 contracto] aus contractu . 

aestuaria] aesturia (?). 

incitamenta] inritamenta: der zweite Abstrich des ersten n ist ausradiert, so daß 
jetzt irritamenta dasteht. 

20, 3 nulla ante] nulla an auf Rasur; an der Stelle des a von nulla stand ein Buchstabe 
mit langer Hasta. 
f 59 r II 24, 3 specie] spetiae. 

f 59 v I 25, 3 oppugnare] oppugna Ve 7 : geläufige Ligatur von re am Zeilenende 2 . 

hostis] das Schluß-f steht auf Rasur; zuerst wohl hostib • geschrieben, die Hasta 
des b ist noch zu erkennen, 
f 59 v II 27, 1 virtuti] virtutis. 

27, 2 at] aus ad durch Ausradieren des d verbessert (?) 

virtute se victos] zuerst virtutes evicti geschrieben; das Schluß-/’von virtutes wurde 
ausradiert und an das e von euicti angefügt, schließlich euicti zu euictos verbessert. 
f60rl 28,1 gubernatoribus] der Schreiber hatte zuerst pubernatoribus geschrieben; das p 
wurde ausradiert, das g über der Zeile nachgetragen (vom Hauptkorrektor?). 
remigante] das i scheint nachgetragen zu sein (?). 

1 Ein Fragezeichen soll besagen, daß sich die Korrektur nicht mit Sicherheit denen des Schreibers 
oder Hauptkorrektors zuweisen läßt. 2 Die Angabe von Annibaldi 194 A 3 trifft nicht zu. 
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28, 2 atque utilia] adq- utilla: hinter dem Punkt von adq • eine kleine Rasur von der 
Größe eines u- Abstriches. 

28, 3 atque] aus adque durch Ausradieren der d-Hasta verbessert (?). 
f 60 r II indicium] aus inditium; der linke Teil des t- Querbalkens wurde ausradiert (?). 

f 60 vl 30, 1 atque] aus adque durch Ausradieren der d- Hasta verbessert^?), 
f 60 v II 30, 3 modestiam] dahinter ist ein & ausradiert worden. 

30, 4 defuere] defueräe . 

pauper ambitiosi] der Schreiber hatte zuerst paupera uitiosi geschrieben; das 
Schluß-a von paupera wurde ausradiert, vor uitiosi angefügt und schließlich 
das u von uitiosi zu b verbessert. 

f 61 v I 33, 1 procursu] procursus: das Schluß-/'gilt durch den Punkt bereits als getilgt, wurde 
vom Korrektor überdies dünn durchgestrichen, 
f 61 v II 33, 4 latebris] aus latabris verbessert, 
f 62 r I 34,1 recensete] recensef: et steht auf Rasur, 
f 62 r II 34, 3 aciem] steht auf Rasur. 

annis] i steht auf Rasur (zuerst hatte er annos geschrieben), 
f 62 v II 36, 3 equitum] äequitü. 
f 63 r I 37, 4 exacta] &exacta. 
f 63 v I 38, 2 indaginis] indaginkf (?). 

Der Schreiber hat also selbst bereits Fehler erkannt und berichtigt: 

Z. B. einfache Verschreibungen, die ihm unterlaufen sind: procurator st. procura- 
tur (15, 2), latebris st. latabris (33, 4). 

Häufiger Verschreibungen, die sich unter dem Einfluß eines unmittelbar voraus¬ 
gehenden oder folgenden Wortes einstellten: imperentur aus imperantibus <; tole - 
rantibus geht voraus) (15,1), indaginis aus indagines (cohortes geht voraus) 
(37, 4?); contracto aus contractu (exercitu folgt) (20, 2), spetie st. spetiae (amititiae 
folgt) (24, 3) hostis aus hostibus (pluribus agminibus folgt) (25, 3), &, das ihm 
fälschlich vor effugias in die Feder gekommen war, wird getilgt (30, 3), defuere st. 
defueräe (terrae folgt) (30, 4). Auch Dittographien werden von ihm beseitigt: vir - 
tutis suae (27,1), procursus simul (33,1). 

Bisweilen hat er auch von ihm falsch aufgelöste scriptio continua berichtigt: 
saeviret aeque st. sae\uireta eque (15, 2), virtute se victos st. virtutes evictos (27,2), 
pauper ambitiosi st. paupera uitiosi (30, 4). 

Er beseitigt z. T. die vulgäre Orthographie, die bereits die Vorlage von H in 
stärkerem Maße aufgewiesen zu haben scheint: mobili st. movili (13, 2), provinciae 
st. provintiae (16, 2), indicium st. inditium (28, 3); atque aus adque (passim); equi¬ 
tum st. aequitum (36, 3). 

Bemerkenswert ist ferner, daß er seine Vorlage infolge stückweisen Entzifferns 
gelegentlich willkürlich auslegt: imponite quinquaginta annos , was er jedoch rich¬ 
tig zu annis verbessert hat (34, 3) 1 . 

1 Vgl. cuius conscientiae st. cuius conscientia (27, 1) und dazu S. 57. 
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Einen großen Teil der in der Vorlage bereits enthaltenen oder beim Abschreiben 
entstandenen Fehler hat aber ein Korrektor, der Hauptkorrektor, wie ich ihn 
nennen möchte, beseitigt oder wenigstens zu beheben versucht. 


Humanistische Korrekturen 

Ich schließe hier, um die eingehendere Untersuchung über das Vorgehen des 
Hauptkorrektors später nicht unterbrechen zu müssen, die Besprechung der 
humanistischen Korrekturen in H an, die meistens von der Hand des St. Guar- 
nieri herrühren. 

f 56 r I 13, 1 Von ihm stammt der Wortkustode (an ungewöhnlicher Stelle!) munia am oberen 
linken Rand der Seite, der nach dem Binden des gesamten Buches wieder aus¬ 
radiert wurde. 

Die ersten drei Zeilen des alten Quaternio sind mit einer auffallend hellen Tinte 
geschrieben, das übrige mit dunkelbrauner Tinte. Da die Worte munia bis igitur 
nicht mehr deutlich genug zu erkennen waren, hat der Humanist einige von 
ihnen (besonders munia , impigre , obeunt , absint sowie einzelne Buchstaben der 
anderen Worte) mit seiner schwarzgrauen Tinte nachgefahren, aber so flüchtig, 
daß das alte Schriftbild teilweise neben den neuen Buchstaben erscheint. Daß es 
ein humanistischer Schreiber war, und zwar der Schreiber der Humanistenteile 
des Agricola, also Stefano Guarnieri, der diese Verbesserungen vornahm, zeigt 
sich z. B. an der Form des r bei pareant und igitur (t statt r) und des t bei absint 
(t statt t). 

absint] bei dem bereits korrigierten absint wurde das a ausradiert und an die 
Stelle des ursprünglichen o des Textes gesetzt. 

primus] das darüber geschriebene f von primuml' wurde ausradiert und an die 
Stelle des Schluß-m gesetzt. 

potitus sit] potitus\sit: die dünnen senkrechten Striche zum Zeichen der Wort¬ 
trennung; sie finden sich besonders zahlreich auf f 58 r II und 59 r. 
f 56 r II 14,3 Suetonius] der ursprünglich klein geschriebene Anfangsbuchstabe des Wortes 
wurde ausradiert und ein S mit grauschwarzer Tinte an den Rand gesetzt, um 
einen neuen Abschnitt zu markieren 1 . 

f 56 v I 15,3 qui spoliet und ab ignavis] qui J spoliet und ab j ignavis sind durch senkrechte dünne 
Striche getrennt, über das Schluß-^ von ignavis ist außerdem ein i-Punkt gesetzt. 
dilectus] flüchtig zu delectus verbessert. 

15, 4 unius] i-Punkt hinzugefügt, 
f 58 r II 20, 1 haud] haut: x flüchtig zu d verbessert. 

1 Vgl. S. 42. f 56 r I (= 13,3) stand übrigens ursprünglich diuus, das vom Rubrikator ebenfalls 
zur Bezeichnung eines neuen Abschnitts in Diuus verwandelt wurde. 
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20,2 

f 58 v II 22,2 
22,4 

23 

f 59 r I 

f 59 r II 24,3 

25.1 

f 59vl 

25.2 

f 59 v II 26,2 
27,1 

f 60 r II 28,3 
f 60 v I 29,4 

f 61 r I 31,1 

f 62 r I 34,1 

f 62 vII 36, 3 
f 63 r II 37,6 

f 63 v I 39,1 
f 63 v II 39,3 


apud] aput: x flüchtig zu d verbessert. 

pati] der Doppelpunkt danach vom Humanisten; desgleichen nach ostentare und 
posuere u. ö. 

annuis] adnuis: das n ist mit grauer Tinte darübergeschrieben. 
incorruptum] die Buchstaben inco sind vom Humanisten nachgefahren. 
nihil] hi nachgefahren; ebenso bei eins das iu. 

obtinendis quae] obtinendisq*: die senkrechten Trennungsstriche und der Kür¬ 
zungsstrich über dem q stammen vom Humanisten. Der Schreiber hatte bereits 
ein q (mit cauda) geschrieben, also ebenfalls quae . 

ipsa] i und s nachgefahren; ebenso revectae zum Teil und bei angusto die letzten 
4 Buchstaben. 
velut e] uelut^e. 

laetitia] aus laeticia verbessert. 

victus] ictus nachgefahren, ebenso das erste a von iactantia. 
compararentur] aus comperarentur verbessert. 

castella] castellu: das u ist mit schwarzgrauer Tinte nachgefahren. 
agminibus ] aus acminibus verbessert. 
nonams] nonanis . 

ut tulisse] zu intulisse flüchtig verbessert. 

prompti] propti: das o und der Kürzungsstrich nachgefahren. 
condicio] aus conditio verbessert. 
commercia] aus commertia verbessert. 
inlustravit] uit nachgefahren. 

viridis] uiris: di wurde erst vom Humanisten eingefügt; ähnlich ist im Huma¬ 
nistenteil der Handschrift (f 68 r I 27 = G10,2) bei candi diin der gleichen Schrift 
(rf-förmiges d) nachgetragen worden. 

fortunaeque] im Text fortunaeq-; über das q • ist am Rand ein que (= quae) gesetzt. 
ager atque annus\ ageratq^annus im Text; dazu im freien Raum zwischen den 
Kolumnen quotanis . 

hi] hii: die beiden i-Punkte stammen vom Humanisten, der ebenfalls das doppelte 
t von Brittannorum durch je einen Punkt über und unter dem ersten t ver¬ 
besserte. 

equorum] aequorum: der Tilgungspunkt ist mit grauschwarzer Tinte hinzugefügt. 
iuvenili] iuvenali: das i ist mit Humanistentinte darübergeschrieben. 
ferocia] aus ferotia verbessert. 

anxius] der i-Punkt stammt vom Humanisten; ebenso der des ersten i von derisui. 
indicium] der Schreiber hatte inditium geschrieben, was vom Hauptkorrektor 
zu indicium verbessert worden war (indi$ium). Der Humanist hat die Korrektur 
ausradiert und im Text ein c eingesetzt und das i vor und nach dem c mit grau¬ 
schwarzer Tinte nachgefahren. 

favor] das fabor des Schreibers hatte der Hauptkorrektor in seiner gewohnten Art 
verbessert: fabor. Der Humanist hat die Korrektur ausradiert und das u in den 
Text gesetzt. 
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Den Berichtigungen Guarnieris waren Grenzen gesetzt. Sie betreffen meistens 
nur Äußerlichkeiten und Fehler, die der Korrektor des 9. Jahrhunderts übersehen 
hatte: haut , oput, laeticia , conditio , commertia , ferotia , acminibus , aequitum etc. 
Zu Unrecht hat er dilectus zu delectus verbessert (15, 3), was sich auch in ABT 
findet (vgl. auch 31,1). Dagegen ist die Änderung annuis st. adnuis (22, 2) be¬ 
rechtigt ; ebenso iuvenili st. iuvenali (37, 6) 1 . In Erinnerung an den bekannten 
Vergilvers (Aen. 6, 304), der bei Tacitus als Reminiszenz an den Mantuaner vor¬ 
liegt, ergänzt er richtig das in H überlieferte viris zu viridis (29,4). Dagegen muß 
man seinen Vorschlag, romanis st. nonanis zu schreiben (26, 2), abweisen: der 
Textzusammenhang spricht eindeutig für die Soldaten der 9. Legion, die nonani , 
besonders das folgende ultro qui etiam erupere 2 . Ebenso verfehlt ist sein Versuch, 
aus der Schreibung ager atque annus in H ein quotannis herauszulesen, an Stelle 
von ager atque annus (31,1). 


Von einem anderen, wahrscheinlich einem Humanisten, stammen der Schrift nach 
(klein und ohne Druck) folgende Randnotizen und Verbesserungen: 


f 57 r II 17, 1 
£57 vl 18,1 
f60 r II 28, 3 
f 60 v I 30,1 
f 60 v II 30,4 
f 60 v II 30, 4 
f 60 v II 31,1 


am Rand: bregantu 
am Rand: Ordovicü 
am Rand: frisii 
am Rand: or calgaci 
scutrantur 

am Rand: avaritia romanoru 
dilectus 3 


Von diesem Humanisten rühren auch die ^und <{• -Zeichen am Rand her, die sich 
häufig neben sentenziösen Sätzen oder Eigennamen finden. Da sie nur im alten 
Quaternio der Hersfelder Hs. stehen und ihre Schriftart in keiner Weise zu der 
des St. Guarnieri paßt, wie wir sie aus den Humanistenteilen des Aesinas kennen, 
ist dieser zweite Humanist also einer derjenigen gewesen, die den Codex vor 
Guarnieri einsahen. Bei seinen Randnoten handelt es sich einmal um die be¬ 
kannte humanistische Sitte, Eigennamen am Rand der Hs. zu verzeichnen, so¬ 
dann um zwei Bemerkungen, die auf den Inhalt Bezug nehmen: oratio Calgaci 
(30,1) und avaritia Romanorum (30, 4). Von den beiden Eingriffen im Text be¬ 
richtigt der eine, scrutantur (30, 4), den einzigen Fall von Metathesis litterarum 
in H; an der anderen Stelle schlägt der Humanist zu Unrecht vor, delectus st. 
überliefertem dilectus zu schreiben 4 . 


1 Die für Autoren der Kaiserzeit mehrfach bezeugte Form iuvenalis ist auch 13, 47, 2 überliefert; 
Tac. scheint sie aber nur im t. t. Iuvenales ludi verwendet zu haben. Für iuvenilis ardor spricht 
besonders D 2, 1 (dagegen Val. Max. 5, 6 ext. 5 iuvenalis ardor). Die Verbesserung Guarnieris, die 
die übrigen Hss. akzeptierten, wird das Richtige treffen. 2 AB bieten Romanis im Text; erst 
der Toletanus brachte nonanis , was seine Vorlage E wenige Jahre später bestätigte. - Vgl. Leuze 
532. Robinson 31 mit A3. 8 f 59 r II (25, 1) steht am Rand bodot'a , in einer plumpen Huma¬ 

nistenschrift, die sich sonst nicht mehr in E findet. 4 ABT bieten ebenfalls delectus. Vgl. die 
gleiche Änderung von der Hand Guarnieris 15, 3. 
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KORREKTUREN DES HAUPTKORREKTORS 1 


Die Schrift des Korrektors unterscheidet sich in mehrfacher Weise deutlich von 
der des Schreibers, während sie, nach den Buchstabenformen zu urteilen, in die 
gleiche Zeit, also in die Mitte des 9. Jahrhunderts gehört 2 . Die Schreibweise des 
Schreibers ist schwerfällig gegenüber der Schrift des Korrektors, die durchaus 
gewandt und zügig erscheint und individuelle Züge aufweist; einzelne Buch¬ 
stabengruppen hängen zusammen, nur am schmalen Innenrand der Folia, wo 
der Korrektor seine Feder senkrecht stellen mußte, stehen auch seine Buch¬ 
staben oft ohne Zusammenhang nebeneinander. Charakteristisch für ihn sind 
einzelne Buchstabenformen: der Kopf des e ragt ein gutes Stück über die obere 
Linie der Kleinbuchstaben hinaus; das /hat im Gegensatz zu dem des Schreibers 
nur einen schwachen Seitenknoten, das x zeigt meistens einen langen Aufstrich. 
Man hat allgemein den Eindruck, daß der Korrektor schnell und flüssig geschrie¬ 
ben hat. Eine Ausnahme bilden nur die Randnotizen auf f 59 r: hier finden sich 
in die Breite gezogene Buchstaben, z. B. das u von exercitu , das x ist fast ver¬ 
schnörkelt geschrieben. Diese kleinen Abweichungen reichen aber nicht aus, die 
Marginalien dieser Seite dem Korrektor abzusprechen. 

Zu diesen Schriftunterschieden kommt noch etwas Äußerliches hinzu. Auf fast 
allen Folia unterscheidet sich die Tinte des Korrektors von der des Schreibers. 
Beide verwenden eine dunkelbraune Tinte, die des Korrektors ist jedoch etwas 
kräftiger und leuchtet, während die des Schreibers meist stumpf bleibt. Auf diese 
Weise ist es möglich, mit Sicherheit auch kleinere Korrekturen, wie die schrägen 

1 Im folgenden bezeichne ich ihn kurz als den ,Korrektor 4 . 2 Robinson hat die These aus¬ 
gesprochen (S. 21), daß sich die Schrift des Korrektors auch im Dictysteil des Aesinas finde, 
wo auf f27v 28 29 r offensichtlich ein Schreiber eingesprungen ist. Ich leugne nicht die gewisse 
Ähnlichkeit beider Schriften, glaube aber nach genauer Prüfung diese Gleichsetzung abweisen zu 
müssen. Vgl. P. Lehmann oben S. 11. 


dünnen Striche bei Durchstreichungen, Punkte und Kommata (z. B. bei berich¬ 
tigender Worttrennung), die oberen T-Balken bei Verbesserung von adque zu atque 
dem Korrektor zuzuweisen 1 . Weiter ist charakteristisch für das Vorgehen des 
Korrektors, daß er offensichtlich nicht schonend durch Radieren in den Text ein¬ 
greift, sondern seine Korrekturen als solche hervorhebt: z. B. f 62 v II setzt er 
bei überliefertem paucitate nicht einfach den Kürzungsstrich über das e, sondern 
schreibt ein m darüber; er streicht Falsches oder ihm falsch Erscheinendes im 
Text, während der Schreiber durch Ausradieren oder durch Daruntersetzen von 
Punkten Fehler berichtigt. 

Von diesem Korrektor stammen folgende Änderungen und Randnotizen: 
f 56 r I 13, 1 absint] absint. Die Korrektur wurde von einem Humanisten ausradiert und absint 
in den Text gesetzt. 

primus] primum f . Ein Humanist hat diese Korrektur ebenfalls ausradiert und 
primus dafür im Text eingesetzt. 

13, 2 praeceptum] im Text praecipue; am Rand pceptu. 

Britannia] brittania. 

13, 3 initium] aus inicium verbessert. 

gentes] aus gentis verbessert, 
f 56 r II 14, 1 civitates] aus civitatis verbessert. 

Cogidumno 7 so im Text; am Rand togidüno. 

14, 2 parta a prioribus] so im Text; am Rand parta priore. 

officii] officii. 

15, 1 Britanni] brit\tania (es folgt agitare). 

f 56 v I 15,2 e quibus] quibus. 

exitiosam] verbessert aus exiciosam. 
miscere] so im Text; am Rand eiere. 

15, 3 fortiorem] foreiorem. 

si sese] si & sese: der Korrektor hat das &-Zeichen durchgestrichen und das 
zweite se hinzugefügt. 

15, 4 coniuges] verbessert aus coniugis (?). 

f56vll 16, 1 Boudicca] im Text uo adicca; am Rand bouid\icta. Wahrscheinlich ist auch das 
worttrennende Komma zwischen instincti^uo adicca dem Korrektor zuzusprechen. 

16, 2 ne quamquam] im Text nequaqua; am Rand nequd . 

f 57 r I durius] so im Text; am Rand dubius. 

16, 3 novus eoque]nouus,q.: eo und das trennende Komma stammen vom erstenKorrektor. 
lasciviret] lasciuised: sed ist durch drei dünne kurze Striche über den Buch¬ 
staben getilgt, an lasciui fügt er re 5 an, das über den Zeilenrand hinausragt. 

16, 4 Trebellius] aus tribellius verbessert (Z. 2 richtig Trebellius geschrieben). 
praefuit] praejfuit. 

pacta exercitus licentia ducis salute] facta exercitus licentia ducis salute im Text; 
diese Worte sind durch zahlreiche dünne kurze Striche über den Buchstaben ge- 

1 Unberechtigte Zweifel bei Jaekel 27. 
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f 57 r II 17, 1 
17, 2 


18, 1 


f 57 vl 

18, 2 


18, 3 

f 57 v II 18,4 
18, 6 


f58rl 19,2 
19, 4 


f58 r II 20, 1 

20, 2 

20, 3 

f 58 v I 21,1 


21, 2 


tilgt und dafür folgende Korrektur am unteren Rand der Kolumne gegeben: 
pacti exercitus licentia. dux salutem. 

Britanniam] brittania. 
miiiuta] minuta&. 

T .. . . subiit . , . 

subnt sustmuitqueJ sustmuitque. 

Silurum gentem armis subegit] silurü armis gentem subegit: der Korrektor streicht 
gentem und fügt das gleiche Wort hinter silurü am Zeilenrand ein. 

Britanniae] brütaniae . 
aestate] atate. 

haud] aut: der Korrektor fügt vor dem Wort am Rand ein h ein. 
apud] aus aput verbessert. 
inchoaturo] incoaturo . 

Ordovices] ordouicis. 
animus] animo uf . 
cuius] cupiius. 
transvexit] tranguex. 

prosperitate] pro fperitate: pro darübergeschrieben und das f an peritate an- 
gefügt. 

continuisse] conti\nuit si: nuit si wurde vom Korrektor durchgestrichen und nuisse 

am Zeilenrand angefügt. 

privatis] so im Text; am Rand privatus . 

militesve ascire] milites Ne scire. 

exactionem] im Text auctionem; am Rand exactionem . Bei auctionem im Text 
wurde das m schräg durchgestrichen und durch einen Strich über dem e ersetzt 1 , 
um das Wort von aequalitate deutlicher zu trennen 2 . 
adsidere] adsedere. 
horreis] h orreis. 

civitates] aus civitatis verbessert. 

incuria] im Text sine curia: sine ist durch drei schräge Striche getilgt, in vor 
curia am Innenrand der Kolumne angefügt. 
aestuaria] aesturia(?). 
tanta] & tanta. 

Britanniae] brittaniae. 
et otio] im Text in otio; am Rand et otio. 
adiuvare] aus adiuvari verbessert (?). 
honoris aemulatio] honor lf> & aemulatio. 

Britannorum] brUtanorum. 
balinea] so im Text; am Rand balnea. 
apud] verbessert aus aput. 

1 Die Vorlagen von AB übersehen diese Streichung und bieten deshalb fälschlich inaequalitate. 

2 Die Korrekturen stammen nicht vom Schreiber, wie Robinson 1935, 39f. auf Grund der An¬ 
gaben Annibaldis annahm. 
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f 58 v II 


f 59 r I 


f59 r II 


f 59 v I 


f 59 v II 


22, 1 ad Tanaum] so im Text; am Rand ad taum. 
ausi] auxi (?). 

castellis] so im Text; am Rand telis. 

22, 2 nullum ab Agricola] nullü "agricola im Text; am Rand "ab. 
ac fuga] so im Text; am Rand aut. 

22, 3 eruptiones] eruptionis (der Punkt unter dem i hat die gleiche Tintenfarbe wie das 
darübergeschriebene e). 

22, 4 apud) verbessert aus aput. 

acerbior] verbessert aus aceruior. 

conviciis] im Text conuitiis; am Rand conuiciis. 

supererat] mver erat. 

23 exercituum] exercitu$ um . 

Britannia] brittania; ebenso 24,1 (2X ; 2 (2X); 3. 

atque] aus adque verbessert^); die d-Hasta wurde ausradiert. 

24, 1 instruxit] instrutfxit. 

valentissimam] uälentissimam im Text; am Rand o. 

24, 2 haud] das h ist am Innenrand der Kolumne zu aut hinzugefügt. 
negotiatores] negoiiatores. 

24, 3 Agricola] Aflgricola. 

gentis] so im Text; am Rand gente. 

25, 1 hostilis exercitus) so im Text; am Rand hostili exercitu. 

exploravit] explorabit. 

virium] so im Text; am Rand uinum. 

mixti] so im Text; am Rand mixto 1 . 

attollerent] adtollerdnt. 

ac montium] ac montium. 

fluctuum ] fluctum. 

Britannos] brittannos. 

25, 3 incolentes] incolentis. 

castella] castellü im Text; am Rand castella. 

Bodotriam] das m ist erst vom Korrektor am Zeilenrand angefügt worden. 
et cedendum] excedendum im Text; am Rand &. 

26, 1 cognitum] incognitum. 

peditumque] peditum q ‘ 

26, 2 Britanni] brittanni. 

portarum] partarum. 

angustiis] angusti l s. 

hostes] im Text hostis; am Rand e. 

27, 1 conscientia] conscientia0. 

Britanniae] brutaniae. 

1 Das o ist wegen des rauhen Pergaments an dieser Stelle etwas merkwürdig geschrieben. Ein 
e kann es nicht sein, da der sonst in den Verbesserungen des Korrektors beim Schluß-e übliche 
Aufstrich fehlt. 
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atque] aus adque verbessert; die Hasta des d wurde ausradiert. 
omnes] omnis. 

27, 2 Britanni] brittanni. 

f 60 r I Zoca tuta] verbessert aus locatura (?). 

atque] aus adque durch Ausradieren des d verbessert. 

28, 1 Britanniam] brittamas. 

inmixti] inmixüf im Text; am Rand immixtis. 
praevehebantur] so im Text; am Rand pbebantur. 

28, 2 «d aquam] ad a quam (?). 

Britannorum] briXtannorum. 

28, 3 atque] aus adque durch Ausradieren des d verbessert. 
inscitiam] IN scitiam. 

f 60 r II 29, 1 in luctu] so im Text; am Rand inlustrans. 

29,2 praedata] praedatum. 

BritannisJ brixtannis. 

f 60 v I 29, 4 adfluebat] adfluebant. 

viridis] im Text uiris; am Rand uirens. 

apud 1 aus aput durch Heranschreiben der eZ-Hasta verbessert. 

Jr J ± hodiernu dicm ~ j j • J * 

30, 1 hodiernum diem consensumquevestrum] consensuq-urmkodiermtmaiem. 

30, 2 priores] der Korrektor trägt mit brauner Tinte das P nach, das der Rubrikator 
vergessen hatte. 

ac subsidium] so im Text; am Rand ad. 
contactu] so im Text; am Rand conpactu . 

7 Nunc 

nuncj tum- 

Britanniae] briXtaniae. 
patet] paf&. 

atque] aus adque verbessert; die d-Hasta ist nicht ausradiert; der gleiche Fall 

30, 4 (2 X); 31,1. 2. 

, m et 

terrae , mare] terra?. mare. 
satiaverit] aus saciaverit verbessert (?). 

Brigantes ] Bbrigantes : der Korrektor will einen neuen Sinnabschnitt beginnen. 
dictu] dicto. 
adfectu] afflectu. 

trepidos] so im Text; der Korrektor hat dazu am Zeilenanfang circü nach- 
getragen. 

32, 3 tarn deserent illos ceteri Germania quam] itamdeser*ent * der Schreiber hatte hinter 
deser einen Punkt gemacht und dann ent geschrieben. Der Korrektor strich das i 
am Anfang aus und schrieb am Rand: deserent illos ceteri Germani tamquam. 
nec quicquam] ne c quicquä. 

aegra municipia] so im Text; am Rand taetra mancipia. 

33,1 procursu] procursu?: das Schluß-/'wurde bereits vom Schreiber durch einen 
Punkt getilgt, dann noch vom Korrektor dünn durchgestrichen. 


f 60 v II 

30, 3 

30, 4 

f 61 r I 31,4 
f 61 r II 32, 1 

f 61 v I 32,2 
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f 61 vH instruebatur] so im Text; am Rand instituebaf. 

munimentis] im Text monitis ,* am Rand munimentis. 

33, 2 atque] aus adque flüchtig verbessert; die d-Hasta ist nicht ausradiert. 

Britanniam] brittanniam. 

33, 3 exercituum] exercitum. 

Britannia] brixtania. 

33, 4 omniaque] omniaqufie. 

f 62 r I 33, 5 periculosissima] pe riculosissima. 

34, 1 atque] flüchtig verbessert aus adque ; die d-Hasta ist nicht ausradiert. 

exercituum] exercitum . 

34, 2 ruere] so im Text; am Rand ruebant. 
f 62 r II reliquus] reliquzs- 

ignavorum et metuentium] im Text: ignavorum demtium ; am Rand et metuentiü. 

34, 3 rebellandi] so im Text; am Rand bellandi. 

35, i ardor eminehatj im Text ardor, emjnibat: der Korrektor trennt ardor durch ein 

Komma ab, verbindet em durch eine kleine Klammer unter der Zeile mit dem 
folgenden Wort und ändert inibat zu inebat. 
f 62 v I 35, 3 editioribus] editfioribus. 

agmen in aequo, ceteri] im Text: agminae quoceteri; am Rand quo steteri (das 

Schluß-i ist etwas verwischt). 

eques strepitu] eque r strepitu . 

arcessendas] so im Text; am Rand accersendas. 

legiones] legionis. 

36, 1 Batavorum] uatatfuorum im Text; am Rand batavorü . 

inhabile] inabitabile 

f 62 v II 36, 2 födere et stratis] foedare&tratis im Text; am oberen Rand der Kolumne foede recti 
trates. uel traces. 

36, 3 aequa nostris iam pugnae fades] equestres ea (dazu am Rand ei) enim pugnae facies. 

exterriti sine rectoribus] der Schreiber hatte ex~tritis\in erectoribus geschrieben; der 
Korrektor streicht das Schluß-/'von exterritis am Zeilenende aus und fügt es am 
Anfang der nächsten Zeile vor in ein. 

37, 1 paucitatem] paucitate m . 

spernebant] spernßtbant. 
f 63 r I pulsos] pulso f . 

37, 2 atque] aus adque verbessert; die d-Hasta ist nicht ausradiert. 

37 , 3 praestare] so im Text; am Rand pbere. 

humus] Humus. 

37,4 indaginis] indagines (?). 

dimissis equis, simul] so im Text; dazu am unteren Rand der Kolumne dimissis 
qui simulati. 

f 63 r II 37, 5 sequi] sequi?. . 

37, 6 caesa ] Caesa: das C scheint erst vom Korrektor nachgetragen zu sein; der Kubn- 

kator hatte es übersehen. 


















































38,2 

f 63 v I 

38,4 

39,1 


f 63 v II 39,2 
39,3 


40,1 


in quis Aulus Atticus] inqui s[aulus atticus: das Komma stammt vom Korrektor, 

der dünne senkrechte Trennungsstrich vom Humanisten. 

inlatus] der Schreiber hatte inlati , der Korrektor(?) trug i/nach. 

ubique] ibique. 

dimissis] demissis. 

deducit] so im Text; am Rand reducit. 

Trucculensem] so im Text; am Rand trutulense. 

Britanniae] brittanniae. 

latere praelecto] im Text latere prelecta; am Rand latere lecto. 
omni] omni$. 
nulla] N ulla. 

iactantia epistulis] zwischen beiden Worten, die vom Schreiber ohne Trennung 
geschrieben sind, ein Komma vom Korrektor zur Worttrennung. 
ut erat Domitiano moris] im Text ut erat domitianus; am Rand domitiano moris. 
quorum] quarum. 

at] aus ad verbessert; die Hasta des d ist ausradiert. 
utcumque] ylutcumque. 
quodque] quoq• 

saevae] sae\uire: der Korrektor hat uire ausgestrichen und hinter sae am Zeilen¬ 
ende uae nachgetragen. 

indicium] indüium: der Humanist hat die Korrektur ausradiert. 

in praesentia] so im Text; am Rand psens. 

favor] fator: der Humanist hat die Korrektur ausradiert. 

Britanniam] brittanniam . 

Atili Rufi] atillirufi. 


Die Eingriffe des Hauptkorrektors in den Text von H seien nun im einzelnen 
geprüft: 

(13, 1) . . . imperii munia impigre obeunt , si iniuriae hbsint. 

Der Schreiber schrieb obsint unter dem Einfluß des vorausgehenden obeunt. 
(13,1) igitur primum fomnium Romanorum Divus Iulius cum exercitu Britanniam 
ingressus . . . mox. 

Da omnium Romanorum unmittelbar folgt, scheint primum 1 ein einfacher 
Schreibfehler zu sein, den der Korrektor mit Recht beseitigt. 

(13, 2) consilium id divus Augustus vocabat , Tiberius praecipue (am Rand: prae- 
ceptum). 

Die Verbesserung für das zweifellos unmögliche praecipue 2 ergab sich aus dem 
konzinnen Bau des Satzes leicht. Was lag näher, als in Korrespondenz zu consi - 

1 Unrichtig Robinson 1935, 53. - Der Zweibrücker Herausgeber konjizierte seinerseits primum , 
um das geläufige primum - mox herzustellen. 2 Rbenanus und einige ältere Herausgeber be¬ 
ließen es ohne Widerspruch im Text. 
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lium für den Schluß des Satzes ein ähnliches Substantiv zu fordern: praeceptum. 
Tiberius’ Verhalten gegenüber Augustus’ politischen Grundsätzen kommt darin 
treffend zum Ausdruck. Die Kommentare verweisen mit Recht auf 4,37,3: 
qui omnia facta dictaque eius (sc. Augusti) vice legis observem 1 und 1, 11, 4: quae 
cuncta sua manu perscripserat Augustus addideratque consilium coercendi intra 
terminos imperii. praeceptum ist als eine glückliche Emendation des Korrektors 
zu werten; an eine hs. Grundlage für diese Konjektur braucht man jedoch nicht 
zu denken. 

N 

(13, 2) Brittania. 

Dieser Eigenname ist ebenso wie Britanni in H fast stets in der vulgären Ortho¬ 
graphie überliefert: brittania , brittannia etc. Der Korrektor hat bisweilen das 
doppelte t oder das einfache n übersehen, ein Zeichen, daß er die Hs. nicht über¬ 
mäßig gründlich durchsah 2 . 

(13, 3) inicium. 

Zu initium verbessert; entsprechend exitiosam (15,2 ), fortiorem (15,3) negotia- 
tores (24,2), satiaverit (30,4), editioribus (35, 5) 3 ; vgl. jedoch auch die Schreibung 
spetiosae am Rand (44, 4). 

(13, 3) . . . adsumpto in partem rerum Vespasiano . . . domitiae gentis , capti reges 
et monstratus fatis Vespasianus. 

Der Schreiber, oder bereits seine Vorlage, hat beim Auflösen der Buchstaben¬ 
folge vielleicht unter dem Einfluß von gentis , fälschlich domitiae geschrieben, weil 
er den ganzen Ausdruck mit dem Vorhergehenden verband und Vespasian für 
einen Angehörigen der gens Domitia hielt 4 . Der Korrektor verbessert gentis zu 
gentes , übersieht aber den Fehler in domitiae. H bietet statt der Endung -es sehr 
häufig - is. Der Korrektor verbessert hs. - is zu -es im nom. plur., das bereits für 
die republikanische Zeit inschriftlich bezeugt ist, in folgenden Fällen: civitates 
(14,1. 19, 4), Ordovices (18, 2), eruptiones (22, 3), incolentes (25, 3), hostes (26, 2), 
omnes (27,1); im acc. plur.: coniuges (15, 4), legiones (35, 3) 5 . 

(14, 1) Cogidumno (am Rand: togidumno). 

Eine nutzlose Vermutung des Korrektors, der ohne Grund eine Verschreibung 
des Eigennamens annimmt 6 , vielleicht unter dem Einfluß der bisweilen nötigen 
Verbesserung von c zu t bei vulgärer Schreibung (vgl. oben initium etc.). 

(14, 2) mox Didius Gallus parta a prioribus (am Rand: parta priore ) continuit. 
Ein Grund für die Änderung des Korrektors ist nicht recht ersichtlich. Allem An¬ 
schein nach wollte er die Eroberungen nur dem unmittelbaren Vorgänger des 
Didius Gallus, Ostorius Scapula, zusprechen. Tac. hat aber die beiden ersten 
Statthalter Britanniens gewissermaßen als Einheit empfunden, wenn er sagt: 

1 Vgl. dazu auch Strabo VI 288. 2 Die einzelnen Korrekturen dieses Namens werden im fol¬ 
genden nicht mehr erwähnt; vgl. die Aufzählung S. 39ff. 3 Umgekehrt t zu c: vgl. indicium 

(39, 3). 4 So faßten es auch AB auf. 5 Vgl. G. Tingdal, Ändelsen -is ackus. plur. hos de 

efteraugusteiska författarne. Göteborg 1916 und dazu Andresen WklPh. 1916,1203ff. 6 Inschrift¬ 

lich ist die Form Co]gidubnus bezeugt: CIL VII 11; s. dazu Furneaux-Anderson 1922, 79f. 





















uterque bello egregius. Die Weglassung der Präposition a ließe sich nach tac. 
Sprachgebrauch rechtfertigen, denn 15, 2, 3, heißt es: aequitate quam sanguine , 
causa quam armis retinere parta maioribus malueram. Dagegen findet sich die 
übliche Konstruktion z. B. 13, 34, 2 Corbulo dignum magnitudine populi Romani 
rebatur parta olim a Lucullo Pompeioque recipere und 12, 37, 3 ipsa (Agrippina) 
semet parti a maioribus suis imperii sociam ferebat. Es besteht kein Anlaß, den 
willkürlichen Einfall des Korrektors, den nicht einmal der humanistische Schrei¬ 
ber von A für erwähnenswert hielt, auf eine andere hs. Überlieferung zurückzu¬ 
führen. 

(14, 2) officii. 

Die Fälle, in denen die hs. Überheferung des Tac. den Genitiv der Substantiva 
auf -ium mit einfachem i schreibt, sind äußerst selten 1 , so daß neuere Heraus¬ 
geber diese Form überhaupt nicht mehr in den Text aufnehmen 2 . Ein Grund, 
die Streichung des Korrektors zu berücksichtigen, besteht nicht 3 . 

(15,1) j Britanift agitare. 

Der Korrektor beseitigt die durch Dittographie entstandene Korruptel. 

(15, 2) singulos sibi olim reges fuisse , nunc binos imponi , jk quibus legatus in 
sanguinem , procurator in bona saeviret. 

In H liegt zweifellos eine Verschreibung vor, die der Korrektor mit Recht bean¬ 
standet. Die Frage ist nur, ob wir e oder ex in den Text zu setzen haben, denn 
die Verbesserung des Korrektors braucht für uns nicht bindender zu sein als 
irgendeine humanistische oder moderne Konjektur. Feste Regeln für die Ver¬ 
wendung von e und ex lassen sich nicht aufstellen 4 ; die Verbindung von ex 
mit einer Form des Relativpronomens ist derjenigen von e in der hs. Überliefe¬ 
rung des Tac. zahlenmäßig überlegen, speziell für e quibus oder ex quibus ist das 
Verhältnis folgendermaßen: 

e quibus: G 43,1. I 22, 2; 52, 3. II 11,1; 14,1; 32, 2. III 10, 1. V 9, 3. 
e* quibus: G43,2. D 18,5; 25,5; 26,6. IV 34, 2. 3, 16,3. 13, 19,2. 14, 60,2. 
15, 44,1; 50,2; 56, 2. 16,13, 3. 

& und ex sind besonders häufig verwechselt worden (Lindsay, Notae Latinae 
1915, 74ff.; ThesLL V 2, 1085, 39ff.) 5 . Aus den beiden Medicei des Tac. lassen 
sich folgende Fälle beibringen, an denen et überliefert und ex in den Text aufzu¬ 
nehmen ist: I 72, 3. II 24, 3. III1, 2 (Andresen: e). 6,13, 1 (e vulgo; Ritter ex). 
12, 38, 2 (ex vulgo; Andresen e). 15, 69, 3 6 . Nach diesem Befund ist es mir wahr¬ 

1 Vgl. die teilweise überholten Zusammenstellungen von Sirker, Taciteische Formenlehre, Bin. 
1871, 7f. 2 Z. B. Giarratano, Tacitus Historien, 1939 Praef. p. XIV. 3 Auf der malacitani- 

schen Bronzetafel Domitians steht z. B. ebensooft municipi wie municipii . 4 Der Bearbeiter 

des Artikels ex im ThesLL (B. Rehm) stellt bezüglich der Verwendung von e und ex fest (V 2, 
1083, 51ff.): „usus licentia certis normis circumscribi nequit; cumque in codd. melioribus e et ex 

non ita saepe varient, inconstantia sine dubio auctoribus ipsis imputanda est.“ 6 Umgekehrt ist 

z. B. ex überliefert und et dafür einzusetzen 25, 3: et cedendum; statt excedendum vgl. S. 57. 

6 Das gleiche ist im Aesinas der Fall: ex sapientia modum (4, 3); zu ex war am Rand ein & ver¬ 

merkt, das wieder ausradiert wurde (vgl. Annibaldi I 81 A 1), d. h. der Korrektor berichtigte das 
in H fälschlich überlieferte et am Rande zu ex , Guarnieri setzte die Korrektur in den Text und 


scheinlicher, bei aller Berücksichtigung der Vorliebe des Tac. für e, daß wir hier 
an unserer Agricolastelle ex quibus lesen müssen, was schon Hedicke in seiner 
Ausgabe 1909 vorschlug. 

(15, 2) alterius manus centuriones , alterius servos vim et contumelias miscere (am 
Rand: eiere). 

Dem Korrektor erschien miscere , das gerade bei Tac. in ähnlicher Verwendung 
häufiger anzutreffen ist (vgl. III 74, 2. 1, 7, 1 u. ö.) 1 , vielleicht zu farblos. Er will 
es deshalb durch ein kräftigeres Verbum ersetzen, wobei die Beziehung auf vim 
eine Rolle gespielt haben kann. Wir haben es hier mit einer eigenmächtigen 
Interpolation des Korrektors zu tun. Ich halte es für ausgeschlossen, daß eiere 
auf dem Wege mechanischer Verderbnis aus miscere entstanden ist, wie Robinson 
annimmt 2 . 

(15,3) quantulum enim transisse militum , si & se (si tfc, sese der Korrektor) Bri- 
tanni numerent? 

Die ursprüngliche Lesart von H läßt sich wohl verstehen und hat auch in Lund¬ 
ström einen Verteidiger gefunden 3 : ,Wie viele römische Soldaten seien denn 
herübergekommen, wenn sich die Britannier dagegen auch selber zählten? 6 , et ist 
zwar für den Sinnzusammenhang nicht unbedingt erforderlich, verstärkt aber 
zweifellos die Antithese. Die vom Korrektor vorgenommene Streichung ist für 
uns in keiner Weise verbindlich. Ebenso ist die Frage zu stellen, ob die Änderung 
von se zu sese berechtigt ist. sese ist hs. für die Kl. Sehr, überhaupt nicht be¬ 
zeugt; auch in den Hist, und Ann. findet es sich gegenüber einfachem se nur 
selten. Demnach scheint mir die ursprüngliche Lesart von H den richtigen Text 
zu bieten : si et* se Britanni numerent. Der Korrektor will offensichtlich den Text 
glätten. 

(16,1) his atque talibus in vicem instincti , uo adicca (am Rand: bouid\icta) 5 generis 
regii femina duce . . . sumpsere bellum. 

Der Mediceus II bietet 14, 37, 2 die Schreibweise Boudicca , die heute allgemein 
auch im Agr. in den Text genommen wird. Das in H Überlieferte ko mm t dieser 
Namensform sehr nahe: vulgäre Schreibung von u statt b — ähnlich später uodo - 
triam statt Bodotriam -, dazu Verwechslung von a und u. Der Korrektor er¬ 
kannte, daß in instinctivo adicca ein Eigenname enthalten sein müsse; sein Ver¬ 
besserungsvorschlag am Rand ist freilich nichts wert 6 . 

(16, 2) . . . quos conscientia defectionis et proprius ex legato timor agitabat , nequa- 
quam 7 (am Rand: nequam) egregius cetera adroganter in deditos et ut suae cuiusque 
iniuriae ultor durius (am Rand: dubius) consuleret. 

verzeichnete mechanisch am Rande die ursprüngliche Lesart von H, deren Unsinnigkeit er je¬ 
doch erkannte und die er deshalb ganz tilgte. 

1 S. zur Bedeutung von miscere auch die Ansicht von Andresen (1880 z. St.). 2 S. 50: miscire) 

misciere > eiere. 3 Eranos 1907, 5. Allerdings wollte Lundström si et sese schreiben, da Anni¬ 
baldi nicht vermerkte, daß das zweite se erst vom Korrektor angefügt ist. 4 Zur Verbindung 
si et vgl. ThesLL V 2, 913, 51ff. 5 Bei Andresen-Köstermann ist irrtümlich boud icta an¬ 
gegeben. 6 S. auch Robinson 1935, 50. 7 Die Emendation ne, quamquam stammt von Walch 

und Walther. 








































Die Lesart im Text von H ist nicht zu halten. Da der Korrektor von der Bedeu¬ 
tung des unrichtigen nequaquam ausging, fand er nicht die richtige Lösung 1 , son¬ 
dern verfällt auf das ebenso unsinnige nequam. Die Vermutung, die F. Ritter 
(1848) zuerst aussprach und die dann von Wex u. a., neuerdings auch von Fur- 
neaux-Anderson aufgenommen wurde 2 , daß nequam nur der Ersatz für nequa des 
H-Textes sein solle, halte ich für abwegig. Sie könnte äußerlich an der Tatsac e 
eine Stütze finden, daß das nequam des Korrektors am schmalen Innenrand von 
H steht. Aber es ist nicht einzusehen, weshalb der Korrektor dann nicht einfac 
im H-Text das fehlerhafte nequaquam durch einen Kürzungsstrich verbessert 
hat. - Ebenso haltlos ist die weitere Vermutung des Korrektors, durius, das dem 
adroganter entspricht, durch dubius zu ersetzen, um dadurch zu ultor ein Adje 

tiv zu schaffen. . 

(16, 3) missus igitur Petronius Turpilianus tamquam exorabilior et delictis hostium 

novus, eo q. paenitentiae mitior ... # 

Der Korrektor hat den Silbenausfall erkannt und die sinngemäß richtige Er¬ 
gänzung gefunden. Das novus und que trennende Komma stammt ebenfalls 

von ihm. ... ., . . . . 

(16, 3 f.) sed discordia laboratum, cum adsuetus expeditionibus miles oho lascivi- 

Te> I sed Trebellius, fuga ac latebris vitata exercitus ira indecorus atque humilis, pre- 
cario mox praebuit, ac velut facta dxercitus llcentid ducls sdlute (am unteren Rand: 
pacti exercitus licentiam. dux salutem) et seditio sine sanguine stetit. 

Der Korrektor hat den Silbenausfall nach lascivi am Zeilenende erkannt und rich¬ 
tig verbessert. Da sed offensichtlich aus dem unmittelbar vorhergehenden sed dis¬ 
cordia fälschlich wiederholt ist 3 , wird man annehmen dürfen, daß sowohl dieses 
erste sed wie -ret in der Vorlage von H am Zeilenanfang stand 4 . Der Korrektor 
hat außerdem Trebellius aus Tribellius richtig verbessert, nachdem H kurz zuvor 
bereits die richtige Schreibung bot. Sodann beseitigt er die offensichtliche Ver¬ 
schreibung praebuit, das sich wohl unter dem Einfluß des kurz zuvor stehenden 
praebuit eingeschlichen hatte. Es ist ferner das unbestreitbare Verdienst des Kor¬ 
rektors, erkannt zu haben, daß das überlieferte facta korrupt 5 und dafür dem 
Zusammenhang nach eine Form von pacisci zu fordern sei. Auf Grund des dop¬ 
pelten Subjektes (exercitus und dux) konjizierte er pacti, konnte nun aber auch 
das Folgende nicht in der Form belassen, wie es H bot, sondern mußte starker in 
den Text eingreifen: pacti exercitus licentiam, dux salutem. Das Endergebnis der 
schmachvollen Vereinbarung zwischen Heer und Feldherr wird so klar zum Aus¬ 
druck gebracht. Die Vermutung des Korrektors hat infolgedessen zahlreiche An- 

1 Die gleiche Verschreibung liegt auch an einer der unseren im Satzbau ähnlichen Stelle der Hist, 
vor (IV 68, 1): at Romae cuncta in deterius audita Mucianum angebant, ne quamquam (Mercerus: 
nequaquam M) egregii duces . . . summam belli parum tolerarent. 2 S. auch Robinson 1935, 33. 

3 So urteilt auch Robinson 1935, 48. T und Hedicke haben es zu Unrecht in den Text genommen. 

4 Wenn diese Vermutung zu Recht besteht, könnte man daraus Schlüsse für die Zellenlange der 
Vorlage von H ziehen; allerdings läßt sich nicht sagen, ob nur eine Zeile übersprungen wurde. 
6 Robinson (1935, 37) hält die Textlesart von H für einen Interpolationsversuch früherer Zeit und 
entscheidet sich für die Randnote. 
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hänger gefunden, angefangen mit AB bis in unsere Zeit zu Andresen, Persson 
(1929, 144), Robinson (1935, 41) u. a., die an dieser Lesart festbielten. Es ist da¬ 
gegen oft betont worden 1 , daß diese Textgestaltung den Aufbau des Satzes un¬ 
erträglich zerreißt. Vor allem ist pacti , zu dem doch wohl ein sunt zu ergänzen 
wäre 2 , nur schwer als Verbum finitum zu erkennen 3 . Dazu kommt noch, daß nach 
der Beobachtung von Wölfflin 4 pactus sum von Tac. nur passivisch gebraucht 
wird. Aus sprachlichen und formalen Gründen ist also die Konjektur des Korrek¬ 
tors abzulehnen. Er hat, wie mehrfach, mit Recht an der Überlieferung Anstoß 
genommen, aber nicht die nächstliegende Verbesserung gefunden, die in der ein¬ 
fachen Abänderung von facta zu pacta bestand: pacta exercitus licentia ducis 
salute 5 . Die Vertauschung von / und p ist beim Übergang von der Majuskel zur 
Minuskel eine übliche Erscheinung. Daß man bei der Annahme dieses leicht ge¬ 
änderten Textes von H dann allerdings, um die abl. abs. nicht nachschleppen zu 
lassen, das et vor seditio am besten streicht 6 , ist im Hinblick auf den allgemeinen 
Charakter und die Fehler der H-Überlieferung das kleinere Übel. 

(17,1) . . . magni duces , egregii exercitus , minuta# hostium spes. 

Ob der Eingriff des Korrektors in die Überlieferung von H berechtigt ist, läßt sich 
hier nur schwer entscheiden. Es ist natürlich möglich, daß der Schreiber nach den 
beiden vorausgehenden Pluralen von sich aus auch an dritter Stelle den gleichen 
Numerus schrieb. Jedoch ist zu bedenken, daß Tac. eine besondere Vorliebe für spes 
im nom. und acc. plur. zeigt, und es spricht wohl inhaltlich nichts dagegen, wenn 
man die ursprüngliche Lesart von H als die richtige in den Text setzt 7 . su ^ t 
(17, 2) et Cerealis quidem alterius successoris curam famamque obruisset: sustinuit- 
que molem Iulius Frontinus . . . validamque et pugnacem Silurujn {gentem) armis 
0-^tgijh subegit. 

Die älteren Herausgeber billigten Puteolanus’ Konjektur sustinuit quoque. Rit¬ 
ter u. a. nahmen vor sustinuitque eine Lücke an, die Halm bzw. Weißenborn 8 
durch subiit ausfüllten; Urlichs schlug suscepit vor, wohl im Hinblick auf 13, 6, 2 
suscipere molem . Die hs. Bestätigung für subiit , das Halm in seinen späteren Aus- 

1 Vgl. besonders C. John, WklPh. 1917, 321 f. und Furneaux-Anderson z. St. 2 So zuletzt mit 
einigem Zweifel Sörbom, Variatio sermonis Tacitei, Upsala 1935,153. Die Ergänzung von esset oder 
essent halte ich für abwegig. Übrigens stammt die Fassung pacti ... essent von Urlichs, nicht, wie 
Köstermann angibt, von Annibaldi, der vielmehr der Halmschen Konjektur folgt (1917, 37). 
3 aucti am Satzschluß V 12, 2 läßt sich schwerlich vergleichen, zumal hier, wie Andresen richtig 
gegen sich selbst einwandte (Jb. 1918, 99) ,,ein schwereres Verderbnis vorliegen kann 44 . 4 Aus- 
gew. Sehr. 50. 5 Vgl. II 15, 2 ac velut pactis indutiis. 6 So C. John. Jedenfalls ist et nicht 

in haec zu ändern; es wäre allenfalls explikativ als ,et ita 4 zu erklären. 7 So z. B. Hedicke 
1909. - Auch G 46, 3: (Fennis) sola spes in sagittis scheint der Plural, den die Mehrzahl des Hss. 
außer E und einigen bedeutungslosen überliefert, inhaltlich angemessener zu sein. Bereits C. John 
(WklPh. 1917, 316) war für ihn eingetreten, bei Robinson findet er sich jetzt im Text. Nach dem 
Befund von H an der oben behandelten Agr.-Stelle wird man sich vorstellen können, daß dieser 
allen Germ.-Hss. gemeinsame Archetypus auch in der Germania den gleichen Eingriff des Korrek¬ 
tors aufwies, den die Abschreiber nach eigenem Ermessen guthießen oder verwarfen. 8 Für 
die Priorität des letzteren sind Dräger-Heraeus 1905 (im Krit. Anh. S. 57) und Ed. Wolff 
(BphW. 1906, 684) eingetreten. 




















gaben wieder aufgegeben hatte, brachte T und wenig später auch H, wobei man 
allerdings nicht genügend beachtete, daß subiit in H erst vom Korrektor über der 
Zeile eingefügt ist. Der Ausfall eines Wortes mit gleichem Wortanfang war hier 
natürlich besonders leicht möglich. Daß eine Lücke vorliegt und sustinuitque 
allein unmöglich ist — nur Gudeman hielt es für einwandfrei (CIRev. 11, 1897, 
328) liegt auf der Hand; daß sie durch subiit ausgefüllt werden kann, mag man 
wohl nicht bestreiten. Allein bei der Prüfung aller Eingriffe, die der Korrektor 
in H vornimmt, ergibt sich, daß sie ohne hs. Grundlage vorgenommen wurden 
und lediglich als Konjekturen dieses Gelehrten zu gelten haben. Die Tatsache, 
daß moderne Philologen unabhängig von ihrem frühmittelalterlichen Vorgänger 
auf die Ergänzung subiit kamen, mag die Annahme erleichtern, daß eine der¬ 
artige Verbesserung allein aus dem Sinnzusammenhang gewonnen werden konnte. 
Als überliefert kann subiit nicht gelten und ich will nicht verschweigen, daß mir 
persönlich suscepit passender erscheint. — Der Korrektor beseitigt außerdem die 
unmögliche Stellung, in di egentem durch Flüchtigkeit beim Abschreiben der Vor¬ 
lage von H gekommen war 1 . 

(18,1) media iam a ef tate. 

Der Silbenausfall in H wird vom Korrektor berichtigt. 

(18,1) (h)aut. 

Ebenso 24, 2 2 . Ähnlich wird das im Anlaut fehlende h vom Korrektor ergänzt 
bei (Ji)orreis (19, 4); vgl. auch incoaturo (18, 2) und inabitabile (36,1); auch 
G 20, 2 inexaucta E statt inexhausta ist zu beachten. 

(18, 2) aput . 

Ebenso A 21, 2. 22,4. 29,4. H bietet ausschließlich diese Schreibung, die der 
Korrektor in den meisten Fällen zu apud verbessert hat; die von ihm übersehenen 
wurden vom humanistischen Korrektor berichtigt 3 . 

(18, 2) incoaturo . 

H bietet A 25, 1 incohabat , die ältere Schreibweise 4 , die der Korrektor nicht an¬ 
tastet, während er hier bei überliefertem incoare — so sprach man — das gänzliche 
Fehlen des h für unzulässig hält und deshalb die später geläufige Form inchoare 
herstellt, die in der übrigen hs. Überlieferung des Tac. überwiegt (vgl. G 30, 1). 
(18, 2). . . ipse ante agmen , quo ceteris par aninift simili periculo esset , erexit aciem. 
Der Schreiber hat animo versehentlich an den folgenden Kasus angeglichen oder 
wollte es von par abhängen lassen. Der Korrektor berichtigt diesen Irrtum. 
(18, 3) . . . Monam insulam , (a) cujfi ius possessione revocatum Paulinum rebel - 
Hone totius Britanniae supra memoravi , redigere in potestatem animo intendit . 

Der Korrektor beseitigt den einfachen, aus einer Art Dittographie entstandenen 

1 Ein ähnlicher Fall findet sich A 30, 1: quotiens causas belli et necessitatem nostram intueor , magnus 
mihi animus est consensumque vestrum kodiernum dicm initium libertatis . . .fore. Der von Robinson 
(1935, 74) gegebenen Erklärung vermag ich nicht beizustimmen. 2 Dagegen ist 19, 2 und 20, 1 
haut überliefert. 3 Giarratano druckt in seiner Historienausgabe (1939) ausnahmslos aput 
als die der tac. Zeit entsprechende Form. 4 S. Mon. Anc. IV 15f. Sommer, Hdb. d. lat. Laut- 
u. Formenlehre 1914, 201. Leumann, Lat. Laut- u. Formenlehre 1928, 132. 


Schreibfehler cumius , übersieht aber den nach insuld - so war wahrscheinlich in 
der Vorlage von H gekürzt - leicht zu erklärenden Ausfall des a 1 . 

(18, 4) ratio et constantia ducis tranpuex. 

Der Korrektor will offensichtlich die ihm richtiger erscheinende Form traveho her¬ 
steilen, tilgt aber nicht den Nasal. Die hs. Überlieferung des Tac. weist nur ein¬ 
mal die Form travecti auf (12, 41, 2), sonst stets transveho; ebenso transmittere und 
tramittere. Ein Grund zur Änderung liegt nicht vor 2 . 

(18, 6) nec Agricola pro fperitate rerum in vanitatem usus expeditionem aut victoriam 
vocabat victos conti | nuit sine. 

Der Korrektor ergänzt die ausgefallene Silbe dem Zusammenhang gemäß. Er er¬ 
kennt außerdem den infolge falscher Auflösung der scriptio continua entstande¬ 
nen Fehler - nuit sine und fügt -nuisse außerhalb des Zeilenrandes an. 

(19, 2) nihil per libertos servosque publicae rei , non studiis privatis (am Randrpri- 
vatus ) nec ex commendatione aut precibus centurionem milites Ne scire. 

Der Vorschlag des Korrektors, non studiis privatus , ist sinnlos 3 . An der zweiten 
Stelle erkannte er, daß in H Silbenausfall vorliegt, hat aber das Fehlende völlig 
falsch ergänzt 4 . Solche Unsinnigkeiten beweisen eindeutig, daß ihm für seine 
Verbesserungen nicht die Vorlage von H oder eine andere Tac.-Hs. zur Verfü¬ 
gung gestanden haben kann. H selbst kann man jedenfalls von solchen Entstel¬ 
lungen, die erst der Korrektor hereinbrachte, freisprechen. 

(19, 4 ) frumenti et tributorum auctionem (am Rand: exactionem) aequalitate mune - 
rum mollire. 

Das im Text von H überlieferte auctionem mollire kann aus zwei Gründen nicht 
richtig sein, auctio im Sinne von oLU^rjCic, läßt sich erstmalig bei Macrob. sat. 
1, 14,1 belegen (Thes LL II 1193, 47ff.); Tac. gebraucht in dieser Bedeutung nur 
auctus (IV 63, 2. 2, 33, 2). Sodann könnte Tac., wenn er mit diesem Wort auf die 
von Vespasian eingeführte Steuererhöhung (Suet. Vesp. 16, 1) anspielen wollte, 
auctio wohl kaum ohne jeglichen erklärenden Zusatz verwenden. Der Korrektor 
hat mit seinem Vorschlag exactionem in Anbetracht des Zusammenhanges, be¬ 
sonders wenn man das folgende circumcisis quae in quaestum reperta eqs in Rech¬ 
nung stellt, zweifellos das Richtige getroffen. Tac. hat den bei Cic. Verr. 2, 3, 213 
erstmals belegten und später von den Juristen häufig gebrauchten Terminus 

1 Vgl. jedoch Verg. G. 4, 88 verum ubi ductores acie revocaveris ambo. Ob man mit Recht Liv. 25, 
36, 2 gegen die Autorität aller Hss., nur auf das Zeugnis des Berolinensis gestützt, revocat e proelio 
suos Scipio schreibt, erscheint mir zweifelhaft. An unserer Agr.-Stelle halte ich die Einfügung der 
Präposition wegen des folgenden Ablativs rebellione für notwendig. 2 A hat die Korrektur be¬ 
folgt, T kümmert sich nicht um sie; B konjiziert auf eigene Faust tranare extra. 3 Die Vorlage 
von AB gab die Randnotiz verkürzt wieder: privatis. Während A das übernimmt, macht B pri- 
vatius daraus (vgl. Leuze, Die Agricola-Handschrift in Toledo, Philol. Suppl. 8, 1901, 521, und 
meine Bemerkung zu G 43, 2 Legiorum). 4 Vielleicht wurde er dadurch beeinflußt, daß in H 
hinter precibus interpungiert war; er verwandelte die Aussage centurionem milites scire , die er aus 
irgendeinem Grunde unpassend fand, von sich aus in ihr Gegenteil. Die richtige Ergänzung fand 
Wex: milites(ve d)scire. Die hs. Überlieferung des Tac. spricht übrigens für adscire , adsciscere; diese 
Form ist deshalb von Goelzer wohl mit Recht in den Text gesetzt worden. 















































exactio 1 zweimal aiigewendet: I 20, 2 gebraucht er ihn von der Eintreibung der 
neronischen Schenkungen, 13, 51, 2 von den Erhebungen der publicani. Der Be¬ 
leg aus den Annalen kann zur Aufhellung der im Agr.-Text vorliegenden Kor¬ 
ruptel dienen. Überliefert ist dort exauctionibus , was Rhenanus zu exactionibus 
verbesserte. Im Text von H liegt also einmal die Schreibung actio statt auctio 
vor 2 , sodann der für diese Hs. charakteristische Silbenausfall, diesmal am An¬ 
fang des Wortes. Die Tatsache, daß Kritiker wie Rhenanus, Muretus und Lipsius 
unabhängig von der jetzt bekannten hs. Überlieferung exactionem konjizierten, 
mag mit ein Hinweis sein, daß auch unser Korrektor ohne eine andere hs. Grund¬ 
lage zu haben, zu dieser Emendation kommen konnte. 

(19, 4) per ludibrium adsedere clausis horreis . . . cogebantur. 

adsedere wird man wohl weniger als unberechtigtes Perfekt deuten dürfen denn 
als vulgäre Form 3 , die der Korrektor berichtigt. 

(20, 1) . . . egregiam famam paci circumdedit , quae vel fing (in)curia vel intoleran - 
tia priorum haud minus quam bellum timebatur. 

Aus curia im Text von H wird man schließen dürfen, daß dessen Vorlage incuria 
bot, daß der Schreiber aber, dem das Wort vielleicht nicht geläufig war, von sich 
aus sine einsetzte. Der Korrektor stellt im Einklang mit dem folgenden intoleran - 
tia das bei Tac. mehrfach belegte incuria zu Recht her. 

(20, 2) aestüria . 

Nichtige Ergänzung, allerdings zweifelhaft, ob sie vom Schreiber oder vom Kor¬ 
rektor stammt. 

(20,3)^. . . multae civitates . . . iram posuere , et praesidiis castellisque circum- 
datae , tanta ratione curaque , ut . . . 

et ist überflüssig, wie schon Rhenanus sah, und stört den Aufbau des Satzes. Der 
Korrektor hat es wahrscheinlich eingefügt, um eine - unrichtige - Korrespondenz 
zu et praesidiis herzustellen; es besteht kein Anlaß, seinem Vorschlag zu folgen. 
(21, 1) namque ut homines dispersi ac rüdes eoque in bella* faciles quieti in otio (am 
Rand: et otio) per voluptates adsuescerent , hortari privatim , adiuvare (verbessert 
aus -ri) publice . 

Der Schreiber, der seine Vorlage nicht immer gewissenhaft wiedergibt, hat hier, 
wahrscheinlich noch unter dem Einfluß von in bello - auch das falsch statt in 
bella 5 oder weil er quieti als nom. plur. ansah, in otio geschrieben. Der Korrek¬ 
tor emendiert richtig et otio Q . - Die Verschreibung adiuvari wurde hervorgerufen 
durch das vorausgehende hortari . Es ist nicht ganz sicher zu erkennen, ob der 
Schreiber oder erst der Korrektor das Richtige herstellte. 

1 Vgl. ThesLL V 2, 1134, 32ff. und RE s. v. exactor (Rostowzew-Seeck). 2 Das Gegenteil findet 
sich A 39, 1, wo H actum überliefert und Lipsius auctum konjizierte. Auf I 20, 2, wo einige Huma- 
nisten-Hss. auctionibus statt actionibus bieten, könnte man ebenfalls hinweisen. Vgl. auch Suet. 
vita Horati p. 44 R exactionum coactore (auctionum Reifferscheid). 3 Vgl. CIL VI 6357, 14 (in 
schedis> adsedente. Charisius 386, 5 B bietet der Neapolitanus nach Keils Angaben adsedeo; 
Barwick druckt adsideo und vermerkt keine Variante. 4 bella Bosius bello H. 6 Nicht beipflich¬ 
ten kann ich Robinson (1935, 53 A 4): „ Bello may be a phonetic corruption of bellum .“ G Vgl. 
quies et otium A 6, 3. 42, 1. 


(21.1) ita honor ip & aemulatio pro necessitate erat . 

Das singularische Verbum gab dem Korrektor vielleicht den äußeren Anstoß zu 
seiner Verbesserung honoris aemulatio , die wahrscheinlich das Richtige trifft 1 . 
War das Auge des Schreibers versehentlich auf das folgende honor et frequens 
toga abgeirrt? 

(21, 2) paulatimque discessum ad delenimenta vitiorum , porticus et balinea 2 (am 
Rand: balnea) et conviviorum elegantiam. 

Der tac. Gebrauch der Formen dieses Wortes ist nicht einheitlich. In den Ann. 
verwendet er stets die synkopierte Form des neutr. sing., balneum . Der Korrek¬ 
tor ändert die Überlieferung nach seinem Sprachgebrauch oder nach einer ihm 
vertrauten Regel, die die synkopierte Form als die richtige bezeichnete 3 . 

(22, 1) tertius expeditionum annus novas gentes aperuit , vastatis usque ad Tanaum 
(am Rand: Taum) - aestuario nomen est - Jiationibus. 

Das aestuarium Tanaus ist nicht bekannt und läßt sich nicht lokalisieren 4 . Der 
Korrektor wollte den ihm unbekannten Namen durch einen bekannteren ersetzen 
und schrieb deshalb Taum an den Rand. Taus kann man wohl nur auf den Firth 
of Tay beziehen 5 , den auch die Konjekturen von Glück (Tavum) und Nipper- 
dey (Tavam) zugrunde legten 6 . Die Angabe im 23. Kapitel, daß Agricola erst 
im 4. Jahr seiner Statthalterschaft bis in diese Gegend vorstieß 7 , erweist die Un¬ 
richtigkeit der Konjektur des Korrektors und seiner modernen Nachfolger 8 . Viel¬ 
leicht wollte er auch nur ohne feste geographische Vorstellungen die ihm unbe¬ 
kannte Namensform verkürzen (vgl. G 43, 2 Nahanarvalos und Naharvalos). 

(22, 1) qua formidine territi hostes . . . exercitum lacessere non auxi . 

Der Korrektor beseitigt durch das darübergeschriebene f die vulgäre Schrei¬ 
bung 9 . 

(22.1) ponendisque insuper castellis (am Rand: telis) spatium fuit. 

Der Korrektor nahm wahrscheinlich Anstoß an dem plötzlichen Subjektswechsel, 
der bei Tacitus nicht auffällig ist: an die Erwähnung der Furcht und Untätigkeit 

1 Vgl. aemulatione luxus (I 13, 3), aemulatione gloriae (2, 44, 2) etc. 2 Die Änderung Rit¬ 
ters in balineas , die Wölfflins Billigung fand (Ausgew. Sehr. 1933, 30), wird heute mit Recht 
allgemein abgelehnt. Es ist immer mißlich, den einzigen Gegenzeugen, der die angeblich ge¬ 
naue Beobachtung des Bedeutungsunterschiedes von balneum und balineae , ,Einzelbad 4 — 
,Badeanstalt 4 (vgl. Varro 1. 1. 9, 68. Charis. 125, 17 B), bei Tacitus stört, durch eine Konjektur 
zu beseitigen. 16, 11, 2, wo von mehreren Personen gesagt wird, daß sie sich zwecks schnelleren 
Todes in heiße Bäder tragen ließen, würde ich nicht ohne weiteres zu dem Nominativ balineae 
stellen, besonders wenn man damit die inhaltlich verwandten Stellen wie 14, 64, 2. 15, 64, 4; 69, 2 
vergleicht. 8 Vgl. Caper 108, 7 balneum et balneas , non balineum. 4 Ausführlich über die ver¬ 
schiedenen Versuche Gaheis RE X131 f. 5 Vgl. Ptol. 2,3,4. Tao6a elaxuoi^. 6 Mommsen RG 5, 
167 schloß sich ihnen an. 7 Ausführlich Wex 9,191 f. Doch vgl. auch Nipperdey, Opusc. 538 Anm. 
8 Die Vermutung von Gaheis a. a. O., daß aestuario nomen est ein „späterer Einschub 44 sei - auch 
Furneaux-Anderson neigen zu dieser Ansicht -, ist unbegründet; Andresens Unterstützung vom 
Sprachlichen her - man erwarte nach tac. Sprachgebrauch den Genitiv aestuarii -, scheitert an 
den einschlägigen Belegen, die im Lex. Tac. von Gerber-Greef rasch zur Hand sind. 9 Vgl. 
extivas (= aestiväs) (CIL X 5349), xancto CIL X 1541 und besonders häufig milex u. ä. Vgl. 
auch G 20, 2 inexaucta E statt inexhausta und II 13, 2 ausit M statt auxit. 



























der Britannier schließt unmittelbar Agricolas Aktion an, der zur Sicherung des 
eroberten Gebietes Kastelle anlegen läßt. Diesen Subjektswechsel will der Vor¬ 
schlag des Korrektors offensichtlich ausmerzen. Für seine Textänderung war der 
Inhalt des vorausgehenden Satzes ausschlaggebend 1 : qua formidine territi hostes 
quamquam conflictatum saevis tempestatibus exercitum lacessere non ausi. Diesen Ge¬ 
danken will er weiterführen mit den Worten: „und man fand Zeit, die Waffen 
niederzulegen 64 . Es braucht nicht weiter betont zu werden, daß diese Vermutung 
des Korrektors, zumal unmittelbar danach positum castellum folgt, völlig ab¬ 
wegig ist. Nach unseren bisherigen Feststellungen ist es auch nicht angängig, telis 
als die ursprüngliche Textlesart aufzufassen, aus der castellis durch Konjektur 
entstanden sei (Müller 8); auch die These von Robinson (S. 38 mit A. 1), telis 
sei nur orthographische, verkürzende Variante für castelis , muß ich ablehnen. 
Es liegt m. E. auch hier ein deutlicher sinnändernder Eingriff des Korrek¬ 
tors vor. 

(22, 2) nullum (am Rand: ab) Agricola positum castellum aut vi hostium expugna - 
tum aut pactione ac (am Rand: aut) fuga desertum. 

Der Ausfall von ab vor Agricola war leicht möglich, ebenso die Einfügung dieser 
Präposition durch den Korrektor. - Statt pactione ac fuga desertum würde man 
am ehesten die Verbindung der beiden verschiedenen Begriffe durch vel erwarten. 
Der Korrektor hat das richtig empfunden 2 . Allein pactio und fuga sind zwei Mög¬ 
lichkeiten für das kampflose Preisgeben von Kastellen, sie bilden eine Einheit 
gegenüber der Bezwingung solcher festen Plätze durch die vis hostium. Als äußere 
Parallele führt man in den Kommentaren den Satzaufbau von II 37, 2 an: neque 
aut exercitus ... in hunc consensum potuisse coalescere , aut legatos ac duces . . . 3 . 
(22, 4) apud quosdam aceruior (u zu b verbessert) in convitiis (am Rand: conviciis) 
narrabatur. 

Der Korrektor beseitigt die vulgäre Schreibung aceruior und convitiis 4 . 

(22, 4) ceterum ex iracundia nihil suver erat secretum. 

Die Ergänzung des Korrektors wird man als nötig bezeichnen dürfen. Hedicke 
trat für einfaches erat ein. 

(23) ac si virtus exercitu# et Romani nominis gloria pateretur , inventus in ipsa Bri- 
tannia terminus. 

Nach voraus gehendem virtus könnte exercitus tatsächlich verschrieben sein. Mei¬ 
ner Meinung nach erfordert hier aber der Zusammenhang den Singular: die virtus 
von Agricolas Heer und die gloria Romani nominis , das Besondere verbunden mit 
dem Allgemeinen, wofür Tac. eine besondere Vorliebe zeigt. Gudeman (1928, 

1 So stellt sich auch Schenkl 429 die Entstehung von telis vor. Ablehnend Müller 8. 2 B nimmt 

die Konjektur des Korrektors in den Text auf. Oder ist es nicht wahrscheinlicher, daß diese flüch¬ 
tige Hs. nur das vorhergehende zweimalige aut mechanisch wiederholt? Da A die Variante 
nicht verzeichnet, besteht die Möglichkeit, daß die gemeinsame Vorlage von AB sie nicht aus H 
übernommen hatte. 3 Für die Verbindung von aut mit einer Kopulativpartikel vgl. ThesLL II 
1571, 21ff.; 1572, 24ff. 4 AB haben das naheliegende conviviis: ihre gemeinsame Vorlage machte 

sich also die Verbesserung des Korrektors hier nicht zu eigen. S. auch 39, 4 inditium zu indicium 
verbessert. 


379) hat exercitus als seine Konjektur bezeichnet und richtig verteidigt; er stellte 
aber damit nur die ursprüngliche Lesart von H her, die der Korrektor verfälscht 
hatte 1 . 

(23) adque. 

H bietet ausnahmslos adque , das vom Korrektor fast regelmäßig zu atque ver¬ 
bessert wurde. Die Hasta des d wurde ausradiert, vielleicht erst in späterer Zeit 
vom Humanisten. Außer unserer Stelle noch A 27, 1; 2. 28,3. 30,3; 4 (2x). 
31, 1; 2. 33, 2. 34,1. 37, 2. Ebenso ist 39, 1 at aus ad verbessert. 

(24, 1) instrutfxit. 

Die vulgäre Schreibung wird getilgt 2 . 

(24,1 ) ... si quidem Hibernia , medio inter Britanniam atque Hispaniam sita et 
Gallico quoque mari opportuna , valentissimam (am Rand: o, also volentissimam) 
imperii partem magnis in vicem usibus miscuerit. 

Die Charakterisierung des gesamten Westens des Imperium Romanum als valen - 
tissima imperii pars findet ihre Stütze an III 53, 3 suis exhortationibus Gallias 
Hispaniasque , validissimam terrarum partem , ad Vespasianum conversas 3 . Der 
Vorschlag des Korrektors, volentissimam imperii partem einzusetzen, ist merk¬ 
würdig und abwegig. An eine patriotische Interpolation, wie man sie einige Zeilen 
später für in melius anzunehmen geneigt ist 4 , möchte ich nicht denken. 

(24, 3) Afigricola expulsum seditione domestica unum ex regulis gentis (am Rand: 
gente) exceperat. 

Bisweilen hat der Korrektor neue Sinnabschnitte geschaffen, deren Anfang er 
äußerlich durch einen großen Anfangsbuchstaben markiert. Außer unserer Stelle 
noch A 30, 2 < P)riores , 31,4 < B)hrigantes , 37,6 < C)aesa. - Die Vermutung 
unum ex regulis gente ist ganz unsinnig und ein deutlicher Beweis, wie gründlich 
der Korrektor bisweilen den überlieferten Text mißverstanden hat. 

(25, 1) ceterum aestate . . . amplexus civitates trans Bodotriam sitas , quia motus 
universarum ultra gentium et infesta hostilis exercitus (am Rand: hostili exercitu) 
itinera timebantur , portus classe explorahit. 

Die Schwierigkeiten, die sich hier der Interpretation entgegenstellen, sind be¬ 
kannt : an Stelle einer langen Erörterung kann ich auf die zusammenfassende 
Behandlung durch Furneaux-Anderson verweisen 5 . Der Korrektor und, Jahr¬ 
hunderte nach ihm, Rhenanus wollten den Anstoß beseitigen, daß das römische 
Heer in einer Schilderung der Bedenken Agricolas als hostilis exercitus bezeichnet 
wird; sie verstehen unter dem feindlichen Heer die Truppen der Britannier. 
hostili exercitu wäre dann als kausaler Ablativ zu erklären wie 2, 23, 3 disiecit 
(sc. auster) navis in aperta Oceani aut insulas saxis abruptis vel per occulta vada 
infestas. infestus ist jedenfalls bei dieser Lesart in aktiver Bedeutung zu ver¬ 
stehen, wie stets bei Tac. Ob man diese auf Konjektur beruhende Lösung der 

1 Anders gelagert sind die Fälle A 33, 3. 34, 1 (vgl. zu 25,1). 2 Auf Inschriften überaus häufig 

vicxit (CIL VI 495. 2624 u. ö.), ebenso iuncxit VIII 8692; sancxerunt III 13 201; ucxor 
III 2639 u. ä. 8 Vgl. dazu Wolff-Andresen. 4 So Ed. Norden, Germanische Urgeschichte 1923, 
457 A 1; 512; vgl. auch Gudeman PhW. 1925, 762. B S. auch Robinson 37 A 7. 




























eigentlichen Überlieferung vorziehen soll, bleibe dahingestellt. - Der Korrek¬ 
tor beseitigt außerdem die vulgäre Schreibung explorabit statt -i nt 1 . 

(25,1) quae (classis) ab Agricola primum adsumpta in partem virium (am Rand: 
vinum) sequebatur egregia specie. 

Die sonderbarste Vermutung des Korrektors, der den Sinn von absumpta in par¬ 
tem virium 2 nicht verstanden hat. Die Annahme, er verzeichne am Rande die ur¬ 
sprüngliche Lesart der Vorlage von H, die der Schreiber dann bereits von sich 
aus verbessert hätte, halte ich für abwegig. Verwechslung von ri und n ist in 
Minuskelschrift häufig; die Vorlage von H war aber zweifellos in Majuskeln ge¬ 
schrieben. 

(25,1) . . . cum simul terra , simul mari bellum impellitur , ac saepe isdem castris 
pedes equesque et nauticus miles mixti (am Rand: mixto) copiis et laetitia sua 
quisque facta , suos casus adtoller0nt , ac modo silvarum montium profunda , modo 
tempestatum ac fluctum adversa . . . militari iactantia compararentur . 

Der Korrektor verbessert nur den Schreibfehler (?) adtollerant , übersieht je¬ 
doch impellitur , dessen Emendation erst Rhenanus verdankt wird 3 . - Weshalb 
der Korrektor an der Lesart mixti copiis et laetitia Anstoß nahm, ist nicht 
ersichtlich; der Sinn seiner Änderung mixto ist mir unverständlich. Dagegen 
ist der Ausfall von ac leicht erklärlich, ebenso die Schreibung fluctum nach 
vorausgehendem tempestatum 4 . 

(25, 3) ad manus et arma conversi Caledoniam incolentes populi magno paratu , 
maiore fama, uti mos est de ignotis , oppugnare ultro castellum (am Rand: castella) 
adorti , metum ut provocantes addiderant . 

Nach dem Zusammenhang, besonders nach den Worten maiore fama , uti mos est 
de ignotis , scheint mir der Singular castellum die einzig richtige Lesart zu sein 5 : die 
Kunde, daß die Stämme Kaledoniens zum Angriff übergegangen seien und ver¬ 
sucht hätten, ein Kastell zu stürmen 6 , jagt bereits einem Teil der Römer Schrek- 
ken ein. Dem Korrektor schien ein Kastell zu wenig, er schlug deshalb castella vor 
und hat damit leider allzu willige Nachfolger gefunden. 

(25, 3) regrediendumque citra Bodotria(m s ) excedendum (am Rand: &) potius quam 
pellerentur ignavi specie prudentium admonebant . 

1 Vgl. auch A 39, 3 fa]ior (so auch mehrfach im Mediceus der Historien, z. B. I 19, 1). 2 Vgl. 

A 13, 3 adsumpto in partem rerum Vespasiano u. ö. 3 Wex’ Versuch (Proll. 32fF.) impellitur zu 
halten, indem er mit cum simul terra einen neuen Satz beginnt, dessen Apodosis ad manus et 
arma conversi Caledoniam incolentes populi . . . metum addiderant sei, gäbe, wie Furneaux- 
Anderson bemerken, eine zu verwickelte Konstruktion. 4 Ebenso bietet H die Schreibung exer - 
citum (A 33, 3. 34, 1), die der Korrektor zu exercituum verbessert. Vgl. Sommer, Handbuch der 
lat. Laut- u. Formenlehre, 1914, 393. 5 Bekker, Nissen, Wex, Hedicke, Furneaux-Anderson, Gu- 

deman 1928 haben castellum mit Recht in den Text gesetzt; auch Schenkl 426 A 3 war dafür ein¬ 
getreten. 6 Die Ausdrucksweise oppugnare castellum adorti - an unserer Agr.-Stelle kommt natür¬ 
lich nur der Infinitiv präsentis in Frage, wenn auch die Ligatur von -re in H von den Apographa 
fälschlich als oppugnasse wiedergegeben wurde -, in der adoriri im Sinne von „conari, suscipere 44 ge¬ 
braucht ist, findet sich seit Nepos Thras. 2, 5; besonders häufigen Gebrauch hat Livius von ihr ge¬ 
macht (z. B. 35, 51, 8 rex ipse castellum Euripi oppugnare est adortus; 43, 21,4 Phanotam , Epiri ca- 
stellum , adortus oppugnare est); Tac. verwendet sie nur hier (vgl. ThesLL I 816, 74ff.). 


Der Korrektor stellt durch Anfügung des m richtig Bodotriam her. Im Text von LI 
fehlt außerdem die Verbindungspartikel zwischen regrediendumque und exceden¬ 
dum. Der Korrektor will sie in der Weise einfügen, daß er ex von excedendum als 
verschrieben aus & annimmt: et cedendum. Diejenigen, die H abschrieben, haben 
seine Korrektur, die von ihm, wie aus der Art seiner übrigen Korrekturen hervor¬ 
geht, als Ersatz gedacht war, mißverstanden, indem sie sie als Zusatz auffaßten 
und et excedendum in den Text setzten (richtig nur T). Sollen wir Ausfall von & 
vor excedendum annehmen 1 , oder mit dem Korrektor uns dafür entscheiden, daß 
& cedendum zu excedendum verschrieben wurde? Mir scheint cedendum das Rich¬ 
tigere zu sein. Es charakterisiert gut die ignavia einzelner Römer, während man 
bei excedendum den Ausfall des Gedankens ,aus den eben besetzten Gebieten" 
postulieren müßte, was in Anbetracht der taciteischen brevitas natürlich möglich 
wäre. Ich halte den gewissen Tadel, der durch das Simplex ausgesprochen wird, 
innerhalb dieses Zusammenhanges für durchaus angebracht 2 . 

(26, 1) quod ubi incognitum hosti . . . 

Die Streichung des Korrektors beseitigt die durch Doppellesung des i entstan¬ 
dene inhaltliche Unmöglichkeit. 

(26, 1) . . . velocissimos equitum peditum q ’ adsultare . . . iubet. 

Eindeutige leichte Ergänzung durch den Korrektor. 

(26, 2) . . . et fuit atrox in ipsis pftrtarum angustis proelium. 

Der Korrektor beseitigt zunächst das einfache Schreib versehen in partarum . - 
Die Schreibung -is statt -iis (angustis) ist in ähnlichen Fällen hs. mehrfach für 
Tac. bezeugt 3 . Ob solche Formen in den Text gesetzt werden sollen, ist schwer 
zu entscheiden, da auch auf Inschriften beide Formen nebeneinander stehen: 
z.B. im Mon. Anc.: colonis IV 27 und manubiis III8 (Sommer, Handbuch 331). 

(27, 1) cuius conscientiatf ac fama ferox exercitus nihil virtuti suae invium . . . 
Ein interessanter Beleg dafür, daß der Schreiber das Substantiv im Kasus an 
das vorangehende cuius anglich. Der Korrektor hat die falsche syntaktische 
Beziehung berichtigt. 

(27, 2) . . . coniuges ac liberos in locatura (verbessert zu loca tuta) transferrent. 
Die Emendation loca tuta war leicht zu finden; es ist allerdings nicht sicher aüs- 
zumachen, ob sie vom Korrektor oder bereits vom Schreiber stammt, r und t sind 
auch A 30, 3 verwechselt: paret st. patet. 

(28, 1) occiso centurione ac militibus , qui ad tradendam disciplinam inmixtf (am 
Rand: immixtis) manipulis exemplum et rectores habebantur , tres liburnicas . . . 
ascendere. 

H bietet richtig inmixti; das darübergeschriebene s scheint vom Korrektor zu 
stammen, der dadurch dieses Partizip völlig sinnwidrig mit manipulis verkop¬ 
peln will 4 . Die Humanisten-Hss. sind ihm leider darin gefolgt; Puteolanus stellte 
jedoch bald das Richtige wieder her. Der Korrektor vollzieht außerdem gegen¬ 
über der Schreibung im Text - und das war der Grund, weshalb er seine Verbes- 

1 Vgl. den umgekehrten Fall 13,44, 3 und 14,34,1, wo c bzw. ex nach et ausgefallen ist. 2 Im Gegen¬ 
satz zu Draeger-Heraeus 1905; richtig Andresen 1880. 3 Vgl. Sirker 5. 4 S. auch visentes A 43,2. 






































serung auch noch an den Rand setzte - die Assimilation in der Kompositionsfuge 
des Wortes. Eine Entscheidung in dieser Frage ist schwierig 1 ; die hs. Überliefe¬ 
rung des Tac. bietet kein einheitliches Bild. Auch der alte Quaternio von H zeigt 
Schwankungen: inmisit (18, 4), immensum (23), imninente (30, 1). Moderne Her¬ 
ausgeber wie Giarratano (Ausgabe der Historien 1939, Praef. XIV) sind deshalb 
dazu übergegangen, einheitlich im- vor b m p zu schreiben. 

(28,1) . . . nondum vulgato rumore ut miraculum praevehebautur (am Rand: prae- 
bebantur ). 

Der Korrektor nimmt Anstoß am Gebrauch von praevehebautur und setzt dafür 
praebebantur ein, was er wahrscheinlich als ,sie boten sich als ein Wunder dar 4 
verstanden wissen wollte. Dieser Eingriff in die Überlieferung ist nicht berech¬ 
tigt, denn der hier vorliegende Gebrauch von prae in praevehi läßt sich durch 
zahlreiche Beispiele belegen 2 ; bei Tacitus z. B. II 2, 2 oram Achaiae et Asiae et 
laeva maris praevectus ,vor der Küste von Achaia . . . herfahrend 4 und in der 
gleichen Bedeutung auch an unserer Stelle 3 . Der Ersatz von praevehebautur durch 
praebebantur beruht also auf einer Verkennung des Sprachgebrauchs und ist völ¬ 
lig willkürlich 4 . 

(28, 2) mox adquam . . . 

Die ganze Stelle ist in der Überlieferung korrupt; Annibaldi (Agricola-Ausgabe, 
2. Abdruck 1935, 38) nennt sie einen,locus insanabilis*. Der Sinn freilich ist klar: 
die meuternden Usiper müssen von Zeit zu Zeit an Land gehen und sich verpro¬ 
viantieren; die Britannier schützen ihre Habe und es kommt so mehrfach zum 
Kampf. H bietet folgende Buchstabenfolge: mox adquam adq • utilla raptis se cum 
plerisque Britannorum sua defensantiumproelio congressi. Der Ausdruck ad aquam , 
der durch den Korrektor hergestellt wurde, wird im Sinn von ad aquandum durch 
den, allerdings singulären Gebrauch, bei Caesar b. c. 1, 81, 4 (ThesLL II 359, 66) 
geschützt 5 . In utilla muß ein Wort für ,Verpflegung, Proviant 4 stecken. Man hat 
sich meistens für das paläographisch am nächsten liegende utilia entschieden, das 
in der Tat z. B. bei Sallust (lug. 86, 1) in diesem Sinne gebraucht wird. Tac. ver¬ 
wendet diesen Ausdruck allerdings ausschließlich in einem dem philosophischen 
Terminus angeglichenen Sinn, in Verbindung mit honestum oder im Gegensatz 
zu noxium (A 8, 1. 4, 33, 2. 6, 46, 5). Wenn man also nicht annehmen will, das 

1 Vgl. Sommer, Hdb. 260ff. 2 S. die Zusammenstellung bei Blase (WklPh. 1916, 282fF.), der 

sieb mit Recht gegen die in den Kommentaren und auch bei C. F. W. Müller (Syntax des Nom. 
und Akk. 140ff.) vertretene Ansicht wendet, daß prae in diesen Fällen praeter gleichzusetzen sei. 
Zustimmend, gerade für Tac., Andresen (Jb. 1916, 94f.). 3 Die Vermutung Gudemans (1928, 

109), daß praevehi hier das „hilflose Einhertreiben in Wogen und Wind“ bezeichne, also die regu¬ 
läre Bedeutung 4 des Verbums vorliege, halte ich für abwegig. 4 praebebantur ist nicht etwa in 
der Überlieferung aus praelabebantur verdorben, wie man früher anzunehmen geneigt war. Auch 
der Erklärung von Robinson (50 f.), der sich praebebantur aus praevehebautur durch Silbenausfall 
entstanden denkt, kann ich nicht beistimmen, praebebantur ist reine Sinnkonjektur des Korrek¬ 
tors. Daß sich der Anstoß nicht etwa gegen den intransitiven Gebrauch von praevehi richtet, zeigt 
der Parallelfall A 38, 4, wo er latere praelecto zu latere lecto abändern will. 5 An den Gebrauch 
vonuSop im Griechischen erinnern Draeger-Heraeus z. St., z. B.: etc 9 u8cop cpoiTocv Herod. 6,137,3. 


Tac. im Frühstil des Agricola sich hier einmalig der bei Sallust gebräuchlichen 
Wendung bedient, wird man utilia ablehnen müssen. Tac. hat für den Begriff 
,Proviant 4 im weitesten Sinn mehrfach das Wort utensilia gebraucht, z. B.: 
1,70,4 pernoctavere sine utensilibus , sineigni ; 2,60,4 legebantur et indicta gentibus 
tributa ,... quasque copiasfrumenti et omnium utensilium quaeque natiopenderet . Vom 
Paläographischen her und unter Berücksichtigung der für H typischen Fehler (Sil¬ 
benausfall !) wäre die Verbesserung des überlieferten utilla zu utensilia ebenso leicht 
zu rechtfertigen wie zu utilia. Ich möchte dieser Emendation Sellings durchaus den 
Vorzug geben. Damit stünde also fest: mox ad aquam atque utensilia. Die daran an¬ 
schließende Buchstabenfolge raptisse muß eine Form von rapere enthalten. Es fragt 
sich nur, ob dazu noch eine Wendung wie ,sie stiegen aus, um zu rauben 4 not¬ 
wendig ist. Ich würde diese Frage nicht unbedingt bejahen. Die Ergänzung egressi 
(Ritter) jedenfalls scheint mir wegen des folgenden congressi nicht glücklich. Am 
besten wird man wohl mit Eußner raptum einsetzen und issent oder besser exissent 1 
hinzufügen; am Satzanfang wäre dann mit Heraeus (Draeger-Heraeus 1905, Krit. 
Anhang) der Ausfall von ubi zu postulieren und die bei Tac. beliebte Verbindung 
mox ubi einzusetzen. Die Stelle würde dann lauten: mox ubi ad aquam atque uten¬ 
silia raptum exissent , cum plerisque Britajmorum sua defensantium proelio con¬ 
gressi . . . 2 . 

(28, 3) . . . amissis per IN scitiam regendi navibus . . . 

Richtige Beseitigung des Silbenausfalls durch den Korrektor. 

(29, 1) et in luctu (am Rand: inlustrans) bellum inter remedia erat. 

Ohne jeden Grund will der Korrektor den überlieferten Text ändern. Seine Ver¬ 
mutung inlustrans bellum kann durch das kurz vorherstehende inlustravit beein¬ 
flußt sein 3 ; man müßte es verstehen im Sinne von ,er verherrlichte den Krieg, 
d. h. er stürzte sich auf Kriegstaten, um seinen Schmerz zu betäuben 4 . Eine 
unnötige und unmögliche Konjektur. 

(29, 2) igitur praemissa classe , quae pluribus locis praedatum magnum et incertum 
terrorem faceret ... 

Unter dem Einfluß des unmittelbar folgenden magnum et incertum schreibt H 
praedatum , was der Korrektor berichtigt. 

(29, 4) iamque super triginta milia armatorum aspiciebantur , et adhuc adfluebajtt 
omnis iuventus et quibus cruda ac viris (am Rand: virens) senectus, 

1 Absolut gebrauchtes exire für ,landen 4 , z. B. Cie. fam. 9, 6, Ostiae videri commodius eum exire 
posse. 2 Auf die Herstellung von Furneaux-Anderson möchte ich auch hinweisen: mox ad 
aquam atque utilia raptum ubi adpulissent , cum plerisque ... 3 Die auf den ersten Blick be¬ 

stechende Vermutung von Annibaldi I 95 A 9, der Jaekel und Robinson (S. 41) beipflich¬ 
teten, inlustrans gehöre eigentlich zu inlustravit (28, 3) und sei nur versehentlich neben in luctu 
zu stehen gekommen, kann ich mir nicht zu eigen machen. Eine solche Verwechslung wäre 
nur denkbar, wenn man annehmen könnte, der Korrektor habe die Vorlage von H vor sich 
gehabt oder nach einer zweiten Tacitus-Hs., die inlustrans statt inlustravit im Text hatte, H 
durchkorrigiert. Keine der Randnotizen macht aber diese Annahme wahrscheinlich oder nötig. 
inlustrans ist, was auch Annibaldi nicht verkannte, als Ersatz von inlustravit ebenso unmöglich 
wie von in luctu. 




































Ich glaube nicht, daß der Eingriff des Korrektors bei adfluebant zu Recht erfolgt 
ist. Der Schreiber könnte allerdings nach aspiciebantur von sich aus auch das 
nächste Verbum in den Plural gesetzt haben, aber bei den beiden Kollektiva 
iuventus und senectus als Subjekten ist das pluralische Verbum adfluebant durch¬ 
aus gerechtfertigt 1 . - Ein Humanist, wahrscheinlich St. Guarnieri, ergänzte das 
im Text von H verstümmelte viris zu viridis. Der Korrektor fand diese nächst- 
liegende Verbesserung nicht, sondern versuchte eine sinngemäße Heilung der 
Stelle durch virens. Sprachlich wären beide Vorschläge möglich, denn die meta¬ 
phorische Bedeutung beider Adjektiva findet sich bereits im klassischen Latein 2 . 
Zweifellos trifft aber die Verbesserung des Humanisten das Richtige, da hier ein¬ 
deutig eine Reminiszenz an Vergils berühmten Vers iam senior , sed cruda deo 
viridisque senectus (Aen. 6, 304, dem öoptoyspcov II. 23, 791 nachgebildet) vorliegt. 
Tac. wird für die Antithese in dieser Prägung besonders empfänglich gewesen 
sein 3 , virens scheidet also als Konjektur des Korrektors aus 4 . 

Die Tatsache, daß der Korrektor nicht auf die einfache und nächstliegende Ver¬ 
besserung des Textes verfällt, sondern eine Sinnkonjektur macht, spricht gegen 
die Annahme, daß ihm die Vorlage von H zur Verfügung stand. Freilich besteht 
auch die Möglichkeit, daß solche Silbenausfälle bereits in der Vorlage vorkamen. 
In jedem Fall hat der Korrektor aber seine Textergänzungen und Randkorrek¬ 
turen ex suo ingenio beigesteuert; denn daß ihm eine andere Tac.-Hs. dafür zur 
Verfügung stand, ist per se völlig unwahrscheinlich. 

(30, 2) priores pugnae . . . spem ac (am Rand: ad) subsidium in nostris manibus 
habebant. 

Der Korrektor will die typisch taciteische Koordinierung der Begriffe in der Ver¬ 
bindung spes ac subsidium zu der gemeinhin üblichen Wendung ,Hoffnung auf 
Hilfe 6 abwandeln. Man würde dann allerdings nach spes eher den Genitiv erwar¬ 
ten 5 . Die richtige sprachliche Deutung für die aus der Zusammenrückung zweier 
verschiedener Begriffe sich ergebende Einwirkung auf den Bedeutungsgehalt des 
zweiten Wortes (subsidium) hat Andresen (1880) gegeben: „ Prioris vocis vi ita 
mutatur posterioris significatio , ut ipsa quoque , sicut spes , eis rebus adnume - 
randa sit , quae mente concipiuntur (,Gedanke an den Rückhalt 4 ). 66 Gudemans 
(1928,113. 334) äußerliche Erklärung, daß Tac. gern einAbstraktum mit einem 
Konkretum verbindet, reicht zur Aufhellung des Denkvorganges nicht aus. 

1 Vgl. A 27, 1 exercitus . . . fremebant. Man könnte auch 12, 40, 3 vergleichen: hostes . . . valida ct 

lecta armis iuventus regnum eius invadunt; Nipperdey-Andresen geben dazu Auskunft über die 
Verbindung der Kollektiva mit einem pluralischen Verbum bei Tacitus. 2 Vgl. Hör. c. 1, 9, 17 
donec virenti canities abest morosa; epod. 13, 4. Verg. Aen. 5, 295 viridique iuventa. Auch auf Cic. 
Lael. 11 senectus . . . aufert viriditatem wäre hinzuweisen. 3 6, 27, 2 gebraucht Tac. vivida 
senectus. - Für die Einwirkung der vergilischen Sprache auf Tac. vgl. allgemein Schmaus, Tacitus 
ein Nachahmer Vergils. Diss. Erlangen 1887. Mendell, Literary reminiscences in the Agricola. 

Trans, a. Proceed. of the Amer. Phil. Assoc. 52, 1921, 53 ff. ist auf unsere Stelle nicht eingegangen. 

4 Robinson 36 ist der gleichen Ansicht. 5 Vgl. 6, 36 spe auxilii u. ä.; Fälle wie III18, 2 et pro - 

pinqua Cremonensium moenia quanto plus spei ad effugium , minorem ad resistendum animum dabant , 

sind anders gelagert. 


(30, 2) . . . nec ulla servientium litora aspicientes , oculos quoque a contactu (am 
Rand: conpactu) dominationis inviolatos habebamus . 

Der Anstoß geht aus von dem Ausdruck oculos a contactu dominationis inviolatos 
habere , der durch das vorhergehende nec ulla servientium litora aspicientes vorbe¬ 
reitet wird, contactus in übertragener Bedeutung ist bei Tac. häufig belegt, die 
Metapher oculis contingere findet sich in der Dichtersprache verschiedene Male 
seit Cic. Arat. 314 quis oculis hunc convexum caeli contingimus orbem\ ist also an 
dieser Stelle der Calgacus-Rede durchaus nicht auffällig 2 . Der Korrektor will 
conpactus 3 an Stelle von contactus einsetzen, ein ofou. dp., das sich nach Ausweis 
des ThesLL nur im Alexanderroman des Iulius Valerius (2, 27) findet und dort 
im Sinne von compages gebraucht ist. Vom Gefüge des römischen Reiches hat 
Tac. in kühnem Bilde compages gebraucht: octingentorum annorum fortuna disci - 
plinaque compages haec coaluit (IV 74, 3). Es bedarf keines Wortes, daß die Kon¬ 
jektur des Korrektors keine Berechtigung hat. 

(30, 3) nos terrarum ac libertatis extremos recessus ipse ac sinus famae in hunc diem 

\ n t Nunc . ^ . . t 

defendit: Xytifi termmus Bntanniae patfet. 

Der Korrektor emendiert sinngemäß tum zu nunc 4 und paret zu patet 5 . 

(30, 4) raptores orbis , postquam cuncta vastantibus defuere terra# mare scrutantur . 
Einer der leichtfertigsten Eingriffe des Korrektors, der cuncta als Subjekt zu 
defuere zog und die geläufige Verbindung terra et mare herstellen wollte 6 . ABT 
haben sich durch diese Konjektur blenden lassen; Rhenanus stellte terrae , et mare 
her, der Text von H brachte dann die richtige Lesart 7 . 

(32, 1) pudet dictef . 

Die Form dicto statt dictu findet sich gelegentlich in Hss.: z. B. Ter. Haut. 941, 
Phorm. 300. Der Korrektor hat sie mit Recht beseitigt. 

(32, 1) affectu . 

Der Korrektor beseitigt die Assimilation. Die Schreibung in H ist in solchen Fäl¬ 
len nicht einheitlich. 

(32, 2) paucos numero || {circum") trepidos ignorantia , . . . ignota omnia circum - 
spectantes. 

Mit trepidos beginnt in H das Verso von f 61. Vor diesem Wort fügt der Korrek¬ 
tor außerhalb der Zeile circum an 8 . Wahrscheinlich wollte er mit circum trepidos 

1 Vgl. ThesLL. IV 715, 36ff., wo auf Stat. silv. 5, 3, 275 fas mihi sit patrios contingere 
vultus , fas iunxisse manus aufmerksam gemacht wird. 2 Verwandt mit dieser Ausdrucks¬ 
weise ist die Metapher 3, 12, 4 nudare corpus et contrectandum vulgi oculis permittere . 3 Oder 
soll man an verschriebenes compacto denken? 4 Auch das paläographisch näherliegende iam , 
das Hedicke vorschlug, wäre denkbar. 5 Wahrscheinlich darf man hier nicht mit dem für 
H charakteristischen Silbenausfall rechnen und apparet schreiben. Zur Vertauschung von r und t 
vgl. locatura (27, 2). 6 Vgl. Lundström, Eranos, 1907, 13. C. John, WklPh. 1910, 97. 7 et , 

das dem törichten Einfall des Korrektors seine Entstehung verdankt, darf nicht die Grundlage 
für weitere Konjekturen abgeben: Halm schlug iam et mare vor, was früher allgemein, neuer¬ 
dings wieder von Goelzer in den Text genommen wurde. 8 Es ist nicht möglich, darin mit 
Lundström (Eranos 1907, 13 f.) den Beginn einer unvollständig gebliebenen Variante zu dem 
folgenden circumspectantes zu sehen; circum gehört eindeutig zu trepidos. 













































ignoratio,, indem er ignorantia fälschlich als Nominativ auffaßte, einen neuen Satz 
beginnen, wozu ihn die Stellung am Anfang der Seite verleitete. Möglicherweise 
entnahm er circurn dem folgenden circumspectantes 1 . Kein Zweifel, daß circum 
mit Heumann zu streichen ist 2 . 

(32, 3) agnoscent Britanni suam causam , recordabuntur Galli priorem libertatem , 
itam deserent illos ceteri Germani , quam nuper Usipi reliquerunt (am Rand: dese- 
rent illos ceteri Germani tamquam). 

Die Änderung des Korrektors hat zahlreiche Anhänger gefunden: AB haben sie 
in den Text aufgenommen, ohne die ursprüngliche Lesart von H zu verzeichnen; 
von da an findet sie sich in allen Ausgaben, die vor der Auffindung von E erschie¬ 
nen ; bei Andresen hat sie noch in der letzten von ihm besorgten Auflage in der 
Schreibweise tarn quam 3 , die für Tac. nicht bezeugt ist, Beifall gefunden. Zweifel¬ 
los ging die Konjektur des Korrektors von der Absicht aus, die dreifache Anapher 
der Verba agnoscent - recordabuntur - deserent herzustellen, die dem Satz einen 
sehr wirkungsvollen Aufbau geben würde. Dagegen hat man geltend gemacht, daß 
die Trennung von tamquam gerade bei Tac. überaus häufig anzutreffen ist, z. B. 
A 2, 3 si tarn in nostra potestate esset oblivisci quam tacere; I 83, 3 tarn nescire 
quaedam milites quam scire oportet u. ö. Oder sollte der Schreiber tarn fälschlich 
vorausgenommen haben? Gestützt werden kann diese Vermutung durch die Be¬ 
obachtung, daß er itam schrieb; das i wurde erst vom Korrektor durch einen 
dünnen Strich getilgt. Es ist dann wahrscheinlich, daß vor tarn in der Vorlage ein 
Wort stand, das mit i endete, Germani, 

(32, 3) nequicquam ultra formidinis: vacua castella , sejium coloniae , inter male paren- 
tes et iniuste imperantes aegra municipia (am Rand: taetra mancipia) et discordantia. 
Calgacus wertet die Positionen römischer Macht in Britannien 4 : castella , coloniae , 
municipia . Letzteres muß rhetorischer Plural sein, da wir aus dieser Zeit nur ein 
municipium, Verulamium (14, 33, 2), kennen, aegra municipia bezeichnet mit 
einer geläufigen Metapher kranke, nicht widerstandsfähige Provinzialstädte 5 ; sie 
sind nicht voll kampfkräftig, da ihre Einwohner einander bekämpfen (discor¬ 
dantia): die Britannier (male parentes) wollen sich der ungerechten Herrschaft 
der Römer (iniuste imperantes) nicht beugen. Diesen Zusammenhang scheint der 
Korrektor nicht verstanden zu haben. Er verkannte die Bedeutung von inter und 
will, wahrscheinlich vom Gegensatz ,Herren - Untergebene 6 (parentes - impe¬ 
rantes ) ausgehend, vielleicht auch unter Berücksichtigung von nata servituti man¬ 
cipia (31, 2), taetra mancipia einsetzen, womit man sprachlich foedum mancipium 
(II 57, 2 von einem Freigelassenen des Vitellius, Asiaticus, gesagt) vergleichen 
könnte 6 . Es ist jedoch eine völlig unnötige, willkürliche Änderung 7 . 

1 So Robinson 48 und ausführlicher 75. 2 Mit Hedicke daraus ein iam zu rekonstruieren, besteht 

kein Anlaß. 3 So auch Goelzer 1922. 4 Vgl. Wölfflin, Ausgew. Sehr. 78f. 5 Vgl. I 4, 1 quid 

in toto orbe terrarum validum , quid aegrum fuerit; 11, 23, 2 aegram Italiam. 6 taeter hat Tac. nur 
einmal gebraucht: taeterrimam gentem (von den Juden, V 8, 2). 7 Wex u. a. schreiben aegra manci¬ 

pia. Es ist stets eine mißliche Angelegenheit, aus zwei angeblichen Varianten eine neue Lesart her¬ 
zustellen. Dagegen hat schon Schenkl 429 mit Recht Einspruch erhoben; vgl. auch Wölfflin a. a. O. 


(33, 1) excepere örationem alacres , ut barbaris moris , fremitu cantuque . . . iam- 
que agmina et armorum fulgor es audentissimi cuiusque procursup; simul instrue- 
batur (am Rand: instituebatur) acies cum Agricola quamquam laetum et vix 
monitis (am Rand: munimentis) coercitum militem accendendum adhuc ratus , ita 
disseruit. 

Der Korrektor beseitigt die bereits vom Schreiber bemerkte Dittographie pro- 
cursus simul\ - Merkwürdig ist sein Vorschlag instituebatur. aciem instruere oder 
struere ist natürlich auch bei Tac. der geläufige und häufig gebrauchte Ausdruck 
für die Aufstellung des Heeres in Schlachtordnung, instituere wendet Tac. über¬ 
haupt nicht in dieser Bedeutung an; nach Ausweis des ThesLL (I 407, 67) findet 
es sich so nur bei Caesar, und zwar für das doppelte oder dreifach gestaffelte 
Treffen (b. G. 3, 24,1. 4,14, l) 2 . Weshalb ändert der Korrektor die gebräuchliche 
Redensart? Ich glaube, der Sachverhalt läßt sich folgendermaßen erklären: er 
bezog aciem instruere , das natürlich die Aufstellung der britannischen Streit¬ 
macht bezeichnet, fälschlich auf das Heer Agricolas 3 , das sich jedoch zu diesem 
Zeitpunkt noch innerhalb der Verschanzungen befindet; auch die folgende Rede 
hält Agricola noch im Lager, die Aufstellung der römischen acies erfolgt erst 35,2. 
Unterstützt worden mag dieser Irrtum dadurch sein, daß mit simul instruebatur 
in H eine neue Kolumne beginnt, und so die Verbindung mit dem kurz danach 
genannten Agricola und seinem Heer besonders nahe lag. Der Korrektor merkte, 
daß nicht die Aufstellung der acies folgte, sondern eine Rede Agricolas, und sah 
in dieser die institutio des Heeres vor der Schlacht: in diesem Sinne wollte er 
aciem instruere zu instituere abändern. An eine hs. wohl mögliche Verwechselung 
von instruere und instituere ist keinesfalls zu denken. Es handelt sich vielmehr 
um eine eigenwillige Verbesserung 6 des Korrektors. - monitis haben Rhenanus 
und einige andere im Text belassen. Aber gemeint sein kann hier doch nur, daß 
sich die römischen Soldaten beim Anblick der vorstürmenden Britannier nur noch 
mit Mühe im Lager halten ließen, daß also die übliche Rede vor der Schlacht 
nicht mehr nötig gewesen wäre. Der Einwand, daß ein verschanztes Lager vorher 
nicht erwähnt wird, ist nichtig; solche Selbstverständlichkeiten der römischen 
Kriegsart pflegt gerade Tac. nicht jedesmal besonders hervorzuheben, außerdem 
heißt es ja 35, 2 legiones pro vallo stetere. Für die Ausdrucksweise munimentis 
coercere kann man hinweisen auf II 18, 1 coercere intra munimenta militem 4 . Die 
Verderbnis erklärt sich wohl weniger, indem man falsche Auflösung eines Kom¬ 
pendiums annimmt 5 , sondern durch Silbenausfall. In den Text hatte sich moni- 
mentis eingeschlichen, das mit munijnentis häufig verwechselt wurde 6 ; die Silbe 

I Hedicke beläßt zu Unrecht procursus im Text. 2 Die Einordnung von bell. Afr. 42, 2 in 

unseren Zusammenhang im ThesLL a. a. O. beruht auf einem Mißverständnis. 3 Von der 
gleichen falschen Voraussetzung geht die Konjektur von T. G. Tucker aus (Class. Rev. 38, 
1924,170): simul (nostra) instruebatur acies. 4 Vgl. auchl, 11,4; 64,4. 13, 47, 3. 6 So J. Müller 

II und Gudeman 1902, 115. 6 Aus der hs. Überlieferung des Tac. folgende Fälle: 1, 3, 5 mo- 

numentis überliefert, mun - Emendation von Lipsius; umgekehrt ist 2, 22, 1 munimenta über¬ 
liefert, das von Lipsius zu monimenta verbessert wurde; ebenso 11, 10. 3. 



















-men-, die wohl bereits gekürzt war 1 , fiel aus, und es blieb monitis 2 . Die Verbesse¬ 
rung des Korrektors, der keine andere bs. Überlieferung zugrunde zu liegen 
braucht, trifft hier das Richtige. 

(33, 4) . . . vota virtusque in aperto , omnia qupie prona victoribus atque eadem victis 
adversa. 

Wahrscheinlich liegt in omnia quae nur vulgäre Schreibung vor 3 , wenn man auch 
annehmen könnte, daß der Schreiber nach omnia mit einem Relativsatz fortfah- 
ren wollte. 

(33, 5) . . . ita fugientibus ve riculosissima quae hodie prosperrima sunt. 

Richtige Ergänzung der ausgefallenen Silbe durch den Korrektor. 

(34, 2) quo modo silvas saltusque penetrantibus fortissimum quodque* animal conti a 
ruere (am Rand: ruebant), pavida et inertia ipso agminis sono pellebantur, sic acer- 
rimi Britannorum iam pridem ceciderunt , reliquis est numerus ignavorum demen - 
tium (am Rand: et metuentium). 

mere , das H im Text bietet, wird heute im allgemeinen nicht mehr angetastet: 
entweder ist es als ruere aufzufassen (in Korrespondenz mit ceciderunt ) 5 , oder als 
inf. hist. 6 . Gestützt wird letztere Auffassung, der ich den Vorzug geben möchte, 
etwa durch folgende ähnlich gelagerte Fälle: 2, 4, 3 sed ubi minitari Artabanus 
et parum subsidii in Armeniis , vel , si nostra vi defenderetur , bellum adversus Par - 
thos sumendum erat , . . .; 3, 26, 2 at postquam exui aequalitas et pro modestia ac 
pudore ambitio et vis incidebat, proveuere dominationes und 11, 37, 2 7 . Dei Kollek¬ 
tor will ruebant einsetzen, ganz offensichtlich um die Konzinnität mit pellebantur 
herzustellen 8 . Sein überflüssiger Vorschlag hat nicht einmal in AB Anklang ge¬ 
funden 9 . - Bei reliquis statt reliquus hat der Schreiber vielleicht die Kürzung y in 
der Vorlage von H falsch aufgelöst. Oder setzte er von sich aus den Dativ ein? 
Letzteres ist mir wahrscheinlicher: er erwartete nach acerrimi Britannorum iam 
pridem ceciderunt eine Fortführung des Gedankens mit reliquis. . . - dementium 
ist wohl sicher verderbt. In Korrespondenz zu pavida et inertia erwartet man am 
Satzschluß ebenfalls eine durch et verbundene Wortdoppelung. Der Korrektor 
konjiziert deshalb dem Sinnzusammenhang entsprechend et metuentium , was all¬ 
gemein in den Text aufgenommen wurde 10 . Diese Vermutung des Korrektors brau- 

i Kürzung von -men- in H z. B. 29, 1 lamta , 34, 2 demtium. - Ein ähnlicher Fall findet sich 
A 35, 3, wo H agminae quo bietet an Stelle von agmen in aequo. Vgl. auch V 20, 2 ceteris emmentis 
M statt ceteri se munimentis. 2 Weniger wahrscheinlich ist mir die andere mögliche Erklärung, 
daß bereits die Vorlage von H die Silbe -men- nicht mehr aufwies, und der Schreiber monitis aus 
sinnlosem munitis eigenmächtig ,verbessert 6 hat. 3 Vgl. adquae statt atque CIL III 5839 und 
weitere Belege ThesLL II 1048, 52f. 4 Die richtige Verbesserung von quoque zu quodque fand 
der Humanist von A; vgl. S. 28 A. 2. 5 Dafür ist zuletzt besonders Furneaux-Anderson 132 ein¬ 

getreten ; der mit pellebantur erfolgende Tempuswechsel ist dann ziemlich auffällig. 6 Dafür nach 
anderen auch Persson 77 f. 7 Zu den beiden letzten Fällen vgl. Eriksson, Studien zu den An¬ 
nalen des Tac., 1934, 94; 99. 8 Die Modernen haben Ähnliches konjiziert: ruerat Urlichs; 

ruebat Andresen; ruere audebat Noväk; ruere videbatis R. Reitzenstein. 9 Auch Robinson 37 
lehnt ihn als Interpolation ab, hält ihn aber nicht für eine Konjektur des Korrektors (41). 
10 T faßt die Konjektur des Korrektors als Zusatz auf und schreibt ignavorum dementium et 
metuentium. Da sich ähnliche Fälle auch sonst in T (und B) nachweisen lassen, ist die Erklärung 


eben wir nicht anders als andere Konjekturen zu behandeln, und sind verpflichtet, 
sie auf ihre Richtigkeit zu prüfen. Wie mir scheint, würde timentium in Verbin¬ 
dung mit ignavorum vor metuentium den Vorzug verdienen. Diese Konjektur ist 
paläographisch etwas leichter, findet aber ihre Hauptstütze im sprachlichen Be¬ 
fund, denn die Verbindung von ignavus und timidus (ebenso ignavia und timiditas ) 
ist die geläufige zur Bezeichnung des Untüchtigen und Furchtsamen 1 . Die Belege 
hierfür sind im ThesLL bequem zur Hand (VII 1, 279, 70ff.); einige Beispiele: 
Cic. Tusc. 2, 54 ut enim fit in proelio , ut ignavus miles ac timidus , simul ac viderit 
hostem , abiecto scutofugiat , quantumpossit . . .; epist. 11,18,1. Liv. 21, 44, 8 u. a.; 
schließlich bei Tac. II 46, 2 fortes et strenuos etiam contra fortunam insistere spei , 
timidos et ignavos ad desperationem formidine properare. Die Verbindung ignavus 
et timens findet sich zwar nur einmal in der Spätzeit 2 , was nichts gegen sie besagt, 
denn ignavus et metuens wäre völlig singulär 3 . Ich möchte deshalb vorschlagen, 
ignavorum et timentium zu lesen 4 . 

(34, 3) adprobate rei publicae numquam exercitui imputari potuisse aut moras belli 
aut causas rebellandi (am Rand: bellandi). 

rebellare b bezieht sich auf das ständige Wiederaufflackern des Krieges in Britan¬ 
nien, zumeist hervorgerufen durch die saevitia der Vorgänger Agricolas 6 . Ein 
Grund für die Änderung dieses klaren Inhalts ist nicht ersichtlich. Die Vermu¬ 
tung des Korrektors würde den wirkungsvollen rhythmischen Schluß der allo- 
cutio nur abschwächen, zumal moras belli unmittelbar vorausgeht. 

(35, 1) et adloquente adhuc Agricola militum ardor,em inebat , et finem orationis 
ingens alacritas consecuta est. 

Der Schreiber hat die scriptio continua der Vorlage nicht richtig aufgelöst und 
versucht aus den restlichen Buchstaben ein Verbum (inibat) herzustellen. Dem 
Korrektor wird die richtige Verbesserung ardor eminebat verdankt 7 . 

(35, 3) Britannorum acies in speciem simul ac terrorem editioribus locis constiterat 
ita ut primum agminae quoceteri (am Rand: quo steteri) per acclive iugum conexi 
velut insurgerent. 

Daß im Text von H Silbenausfall vorliegt 8 - Rhenanus schrieb agmen aequo , 
I. Bekker paläographisch und sprachlich richtiger agmen in aequo d - hat der Kor- 

Leuzes (S. 536), dementium sei „aus Versehen nicht getilgt 66 , abzulehnen; Gudeman 1902, 115 
hatte sich ihr angeschlossen. 1 Zum Sachlichen vgl. Sali. Cat. 58,1 neque ex ignavo strenuum neque 
fortem ex timido exercitum. . . fieri; Tac. III 27, 1 ut discretus labor fortes ignavosque distingueret; 
1, 70, 3. 2 Im Panegyrikus des Pacatus auf Theodosius (Paneg. Lat. Bhr. 2 (12), 30, 4) tarn 

ignavus et timens mortis. 3 Auf Verg. Aen. 11, 732f. quis metus . . . o semper inertes Tyrrheni , 
quae tanta animis ignavia venit - der ThesLL a. a. O. vergleicht dazu noch Stat. Theb. 2, 548. 
3, 607 ~ und Florus epit. 2, 17, 10 (= 4, 7, 10) metu et ignavia könnte man zur Unter¬ 
stützung allenfalls hinweisen. 4 timens substantivisch hei Tac. gebraucht z. B. D 31, 4. II 76, 3. 
5 12, 50, 2 ist dieses Verbum von Rhenanus für überliefertes bellaturos mit Recht eingesetzt 
worden. 6 Vgl. A 15, 2 und 18, 3 rebellio totius Britanniae. 7 Vgl. Cic. Cluent. 183 quorum 
eminet audacia. Plin. epist. 5, 17, 5 primum metus eius , mox gaudium eminuit. - II 46, 1 
non expectavit militum ardor vocem imperatoris; 2, 15, 1 orationem ducis secutus militum 
ardor; vgl. auch Liv. 8, 16, 7 u. ö. 8 Vgl. S. 64, Anm. 1. 9 Vgl. A 36, 2 stratis qui in aequo 

adstiterant. 
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rektor nicht erkannt. Wie quo in der Randnotiz zeigt, sah er in agminae einen 
Ablativ (ebenso AB). In seinem Verbesserungsvorschlag kann steter 1 nach vor¬ 
ausgehendem constiterat vielleicht als unvollständige Form von sistere oder Stare 
aufgefaßt werden. Es wäre das allerdings der einzige Fall einer unvollständigen 
Randkorrektur in H 2 . 

(35, 3) media campi covinnarius eque^ strepitu ac discursu complebat. 

Der Korrektor beseitigt die durch Haplographie entstandene Korruptel. 

(35, 3) . . . arcessendas (am Rand: accersendas) plerique legiones. 

Die hs. Überlieferung des Tac. bietet arcessere wie accersere. arcesso ist außer an 
unserer Stelle noch 11171,2. 2,50,1 überliefert; accerso 114,1; 31,2; 38,1. 
4,29, l. 3 Die Schreibweise des Tac. wird sich schwer ermitteln lassen; es besteht 
also kein Grund, die hs. Überlieferung dem Korrektor zuliebe abzuändern, accer¬ 
sere ist die im allgemeinen häufiger belegte Form, die ihm wahrscheinlich als die 
richtigere erschien. 

(36,1) . . . donec Agricola quattuor uatatfuorum (am Rand: batavorum) cohortes . . . 
cohortatus est. 

Der Korrektor beseitigt die vulgäre Schreibung des Namens 4 . Wenige Zeilen spä¬ 
ter dagegen (36, 2) läßt er uatabi unverbessert im Text stehen, ein Zeichen, wie 
flüchtig er die Hs. zum Teil durchgesehen hat 5 . 

(36, 1) quod (sc. res ad mucrones adducta) et ipsis vetustate militiae exercitatum 
et hostibus inhabufiftäle parva scuta et enormes gladios gerentibus. 

Das inhaltlich unmögliche inhabitabilis scheint dem Schreiber als geläufiges Wort 
in die Feder gekommen zu sein. Die Verbesserung des Korrektors trifft das 
Richtige 6 . 

(36, 2) igitur ut Batavi miscere ictus ferire umbonibus ora foedare et tratis (am obe¬ 
ren Rand: foede recti trates. uel traces) qui in aequo adstiterant , erigere in colles 
aciem coepere . . . 

Der schwer verständliche Änderungsvorschlag des Korrektors kann versuchs¬ 
weise vielleicht folgendermaßen erklärt werden 7 : foede soll mit ferire umbonibus 
ora verbunden werden; daß ora vom Korrektor als Objekt zu ferire gezogen 
wurde, wird vielleicht durch die Stellung des Wortes am Zeilenende etwas er¬ 
leichtert ; foedare steht in H am Beginn der nächsten Zeile. Dann soll wohl ein 
neuer Satz beginnen: recti trates (vel traces), qui in aequo adstiterant , . . . Inter¬ 
essant an diesem Versuch ist nur die Art, wie der Korrektor zu der Lesart trates 

1 Es ist möglich, daß der Abstrich hinter dem Schluß-r, den man als i deuten könnte, nur durch 
Verwischen der Tinte entstanden ist; so hat z. B. die Randnotiz auf f 61 v I taetra mancipia auf dem 
gegenüberliegenden Blatt abgefärbt. Der Haken unterhalb steterj w könnte auf Unvollständigkeit 
des Wortes deuten. 2 Die verkürzte Variantenwiedergabe durch den Humanisten am Rande von 
A läßt sich damit nicht vergleichen, da die Ergänzung in diesen Fällen durch das betreffende 
Textwort jedesmal eindeutig gegeben ist: z. B. prebe(bantur ) (28, 1), institue(batur) (33, 1), trutu 
<lensem > (38, 4), (jsimulatioynis (42, 2). 3 12, 10,1 ist accedere überliefert, was richtig zu accersere 
verbessert wurde. 4 Vgl. das Scholion zu luv. 8, 51 Vatavi: gens Galliarum. Lucanus (1, 431) 
„ Vatubiquetruces “. 5 Das gegen Robinson 41. 6 Vgl. 179, 3. III59,3. 7 S. auch Schenkl430. 
Robinsons Erklärung (36f., 43) kann ich mir nicht zu eigen machen. 


bzw. traces gekommen sein mag: tratis im Text von H erschien ihm mit Recht 
korrupt - auf die nächstliegende Verbesserung stratis (Ernesti) 1 ist er nicht ge¬ 
kommen -; er versucht es auf die Art zu heilen, die er schon oft angewendet 
hatte, d. h. er verbessert -is zu -es; da ihm ein Volksstamm der trates - nach der 
Erwähnung der Bataver und Tungrer erwartet er wohl noch einen weiteren 
Volksnamen - nicht bekannt ist, schlägt er noch eine andere bekanntere Namens¬ 
form vor, traces 2 . 

Bei dieser Gelegenheit möchte ich noch ein Wort zu Gesners Konjektur födere 
anfügen, die jetzt allgemein in den Ausgaben erscheint. Sie findet eine Stütze 
an 2,21, 1 miles . . . latos barbarorum artus , nuda ora fader et 2 , foedare durch fadere 
zu ersetzen, hielt Gesner für nötig, da die Bedeutung ,entstellen 6 hier in der 
Kampfschilderung mit Recht zu blaß erschien. Allein foedare ist auch in der kräf¬ 
tigeren Bedeutung ,durch Wunden entstellen, verwunden 4 belegt: Plaut. Amph. 
244ff. equites parent citi , ab dextera maxumo cum clamore involant impetu alacri: 
foedant et proterunt hostium copias; Verg. Aen. 3, 240f. invadunt socii et nova 
proelia temptant obscenas pelagi ferro foedare volucris u. ö. 4 . In der Bedeutung 
,verwunden, zerhauen 4 halte ich das überlieferte foedare an unserer Stelle für 
durchaus angebracht. 

(36, 3) . . . minimeque equestres ea (am Rand: ei) enimpugnae fades erat. 

Der ganze Passus ist in H nicht gut überliefert; der Schreiber vermochte die 
Buchstabenfolge seiner Vorlage nicht recht aufzulösen, wie auch das folgende 
cum aegra diu aut stante zeigt, was wohl mit ziemlicher Sicherheit zu cum aegre 
clivo adstantes verbessert werden kann. Nach der Behandlung der Stelle durch 
Persson (S. 80ff.) ist wohl so viel klar, daß das überlieferte equestres bzw. die Kon¬ 
jektur des Korrektors -is nicht verworfen werden darf; die Konjektur von Anque- 
til, die man jetzt allgemein im Text findet (minimeque aequa nostris iam pugnae 
facies erat), kann nur als ein Notbehelf gelten. Ferner kann nach unseren bis¬ 
herigen Feststellungen gesagt werden, daß die Randnotiz ei eine reine Konjektur 
des Korrektors darstellt, an pugnae angeglichen, das er als Dativ auffaßt. Der 
Text von H, von dem man grundsätzlich auszugehen hat, könnte etwa folgender¬ 
maßen ausgelegt werden: entweder et quamquam recentem terrorem intulerant (sc. 
equitum turmae ), densis tarnen hostium agminibus et inaequalibus locis haerebant 
minime [quej 5 equestres: ea enim pugnae facies erat , cum . . ., oder man liest, wie 
Rhenanus: minimeque equestris ea pugnae facies erat , cum .. . 6 . enim wäre dann zu 
streichen und equestres zu equestris zu verbessern, wie der Korrektor vorschlug. 
Jedenfalls braucht man ei bei der Wiederherstellung des Textes nicht zu berück¬ 
sichtigen. 

1 tractis (T und Puteolanus) beruht auf eigenmächtiger Konjektur. 2 Solche doppelten Ver¬ 
mutungen finden sich auch in der Germania: arbon £ vel norie (1, 2), nominis vel numinis (39, 1). 

3 Vgl. auch Liv. 8, 10, 6 hastis ora fodientes; Curt. 4, 15, 31 resistentium adversa orafodiebat. 

4 cruentare (Serv. auct. ad loc.) gibt das nur in seiner erweiterten Bedeutung wieder. Der Aus¬ 
druck seihst scheint auf Ennius zurückzugehen; vgl. scen. 174 ferro foedati iacent. 5 Die Strei¬ 
chung von - que , das sich hier wohl als eine Art von Dittographie eingeschlichen hat, wäre nicht 
erheblich. 6 Vgl. II 42, 2 . . . non una pugnae facies. 




























(36, 3) ac saepe vagi currus , exiriti$ | (f)inerectoribus equi. 

Der Korrektor beseitigt die durch Haplographie und falsche Auflösung der scrip- 
tio eontinua entstandene Korruptel, indem er richtig sine rectoribus herstellt 1 . 
Der mönchische Schreiber von H glaubte in der Buchstabenfolge das Wort 
erector wiederzuerkennen, das bei Marius Yictorinus und Augustin c. Petil. 1, 
10, 11 p. 10, 26 qui nominantur inter . . . ordinatores et erectores altaris contra eo- 
rum altare , cui Primianus assistit (vgl. ThesLL. Y 2, 746, 38ff.) zu finden ist 2 . 
(37, 1) paucitate m nostrorum vacui spernptbant. 

Der Korrektor berichtigt einmal den leicht erklärlichen Ausfall des m bei pauci - 
täte und beseitigt dann die vulgäre Form spernabant 3 . 

(37, 1) . . . tanto acrius pulso r infugam disiecisset. 

Einfache Berichtigung durch den Korrektor. 

(37, 3) iam hostium , prout cuique Ingenium erat , catervae armatorum paucioribus 
terga praestare (am Rand : praebere), quidam inermes ultro ruere acsemorti offerre. 
In der Schilderung der feindlichen Niederlage hat Tac. voll Bedacht den gewähl¬ 
teren Ausdruck terga praestare an Stelle des normalen terga praebere oder dare 
gesetzt 4 . Die Herkunftssphäre dieser überhöhten Ausdrucksweise, die auch Iuve- 
nal kennt (15, 75), zeigt deutlich Lucan 5, 770f. (Cornelia spricht zu Pompeius): 
fulminibus me , saeve , iubes , tantaeque ruinae absentem praestare caput? Hier, in der 
vom Pathos erfüllten Rede angewendet, erscheint sie bei Tac. in der rhetorischen 
Schilderung des grande et atrox spectaculum 5 . Der Korrektor will statt dessen die 
gewöhnliche Redensart einsetzen 6 ; solche eindeutigen Fälle helfen allgemein die 
Art mancher seiner Änderungen zu erkennen. h 

(37, 3) passim arma et corpora et laceri artus , et cruenta lumus. 

Der Korrektor beseitigt das Versehen des Schreibers. 

(37, 4) indagines. 

Vgl. S. 34. 

(37, 4) ... et sicubi artiora erant , partem equitum ditnissis equis , simul (am Rand: 
dimissis qui simulati) rariores silvas equite persultari 1 iussisset. 

Die sonderbare Vermutung des Korrektors erklärt sich vielleicht dadurch, daß 
ihm dimissis equis mit dem unmittelbar folgenden equite persultari im Wider¬ 
spruch zu stehen schien. Er hat also offensichtlich den Sinn des Satzes: ein Teil 

1 Das Vorhergehende ist in H auch entstellt, wurde aber vom Korrektor nicht verbessert. 

2 Vgl. auch Saulus (A 37, 6), das dem christlichen Schreiber von H in die Feder gekommen ist. 

3 Vgl. als Deponens (in Angleichung an aspernari) z. B. spernatur luv. 4, 4; spernabere Fronto 

p. 144, 4 N; das Aktiv spernare ist aus der Itala (Luc. 18, 9) u. a. bekannt. Vgl. zum Schwanken 

zwischen 1. und 3. Konjugation allgemein Sommer, Handbuch 507. 4 Vgl. terga praebere (14, 

37, 1); terga dare (3, 20, 2. 6, 34, 3); plastischer terga obicere( 2, 15, 1). Solche Fälle zeigen bereits 

das Vordringen von praestare gegenüber praebere , das Löfstedt für die spätere Latinitätin seinem 

Kommentar zur Peregr. Aeth., 1911, 204, behandelt hat. Vgl. auch Furneaux-Anderson, Praef. 83, 
wo praebere mit Recht eine „schlechte Konjektur“ genannt wird. Annibaldi I 120 trat merkwür¬ 
digerweise für sie ein. 5 Vgl. allgemein zu dieser Schlacht Schilderung L. Robb.ert, De Tacito 
Lucani imitatore. Diss. Göttingen 1917, 16ff., die aber auf den Ausdruck terga praestare nicht 
eingeht. 6 Derselbe Fall G 26, 2 (S. 92). 7 Rhenanus emendiert equitem persultare. 


der Reiter muß absitzen, der andere bleibt auch weiterhin beritten, nicht ver¬ 
standen. 

(37, 5) ceterum ubi compositos firmis ordinibus sequ$ rursus videre . 

Der Korrektor berichtigt die einfache Verschreibung. 

(37, 6) nostrorum trecenti sexaginta cecidere inqui s,aulus atticus praefectus cohor- 
tis , iuvenali ardore et ferocia equi hostibus inlatuf. 

Die durch falsche Auflösung der scriptio eontinua entstandene Korruptel wird 
vom Korrektor durch einfache Abtrennung des s von saulus - ein Zeichen, wie 
dem Schreiber ihm näherliegende Worte und Namen in die Feder kommen - be¬ 
seitigt: in quis Aulus Atticus. - Die richtige Ergänzung von inlati zu inlatus 
könnte auch vom Schreiber selbst vorgenommen sein. 

(38, 2) vastum ibique silentium. 

Der Korrektor hat den in H vorliegenden Schreibfehler beseitigt. 

(38, 2) quibus in omnem partem demissis . . . 

Der Korrektor beseitigt die in der Überheferung häufige Verwechselung von de - 
mitto und dimitto 1 . 

(38, 2) ubi . . . exacta iam aestate spargi bellum nequibat , infinis Borestorum exer- 
citum deducit (am Rand: reducit ). 

Es hegt kein Grund vor, reducere für das überlieferte deducere , das für Tac. durch 
Stellen wie 15,6,2 cur enim exercitum Romanum a Tigranocertis deductum? geschützt 
wird, einzusetzen. Die Konjektur des Korrektors hatte verdeuthehende Absicht. 
(38,4) et simul classis secunda tempestate aefama trucculensem (am Rand: trutulense) 
portumtenuit , undeproximoBritanniaelaterepraelecta(am.lHaiid:lecto)ojnni$redierat. 
Wenn auch der portus Trucculensis nicht bekannt ist, kann doch gesagt werden, 
daß der Vorschlag des Korrektors, Trutulensis zu schreiben, wahrscheinlich nur 
von orthographischen Erwägungen ausgeht, da er das doppelte c verwirft 2 . Seine 
Vermutung hat keinerlei Gewähr 3 . - Anders steht es mit latere praelecta. Der 
Schreiber, oder bereits seine Vorlage 4 , hat praelegere fälschhch auf classis bezo¬ 
gen und bietet infolgedessen etwas grammatisch Unmöghches. Der Korrektor 
erkennt diesen Fehler, nimmt aber nun seinerseits an dem mit prae - gebildeten 
Kompositum Anstoß. Solche Komposita sind aber in der Sprache des Tac. ganz 
gebräuchlich 5 , z. B.: 2, 79, 1 oram Lyciae ac Pamphyliae praelegentes und 6, 1, 1 
Caesar . . . Campaniam praelegebat 6 . Der Korrektor greift hingegen auf die ge¬ 
bräuchliche Redensart oram oder litora legere zurück 7 und hat dabei in AB und 
in vielen Agricolaausgaben des 19. Jahrhunderts Anklang gefunden. Tac. hat 
jedoch das Simplex in dieser Bedeutung nie gebraucht 8 ; latere lecto ist reine Kon- 

1 Umgekehrt ist z. B. im Mediceus II dimitto statt demitto überliefert: 15, 73, 3. 16, 24, 1. - Vgl. 
auch delectus (A 13,1). 2 Vgl. Boudicca (A 16, 1), wofür der Korrektor Bouid\icta einsetzen wollte. 

3 Die Schreibung in B, trutulens est , erklärt sich aus der falschen Auflösung von trutulense. 

4 So Robinson 59. 5 Vgl. die S. 58 A 2 zitierte Literatur. 6 S. auch Rut. Nam. 1, 223. Enno- 

dius carm. 1, 7, 40. 7 Z. B. Verg. Aen. 3, 292 litoraque Epiri legimus; Liv. 44, 10, 8 u. ö. 

8 Unsere Stelle wäre nach Gerber-Greef dafür der einzige Beleg; sie ist vielmehr den beiden ande¬ 
ren Belegen s. v. praelegere zuzufügen. 
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jektur des Korrektors 1 , die sich auf keine Überlieferung stützt, sondern lediglich 
aus sprachlichen Gründen gemacht wurde. — Ebenso ist seine willkürliche Ver¬ 
besserung von omnis zu omni abzulehnen. Wir haben hier einen der Fälle vor uns, 
an denen das willkürliche Verfahren des Korrektors die Entscheidung für omnis 
als ursprüngliche Lesart von H bringt. Tac. betont, daß bei der Neuartigkeit 
und Schwierigkeit des Unternehmens die Flotte ohne Verluste blieb: omnis steht 
absichtlich am stark betonten Schluß des Satzes 2 . 

(39,1) . . . quamqua N ulla verborum iactantia epistulis Agricolae actum 3 . 
Eindeutige Berichtigung aus dem Sinnzusammenhang; der Ausfall von n erklärt 
sich nach quamqua leicht. 

(39, 1) hunc rerum cursum . . ., ut erat Domitianus (am Rand: Domitiano moris), 
fronte laetus pectore anxius excepit. 

Tac. Vorliebe für den Genitiv moris in derartigen Wendungen ist bekannt. Aus 
dem Agr. kann man dafür z. B. ut barbaris moris (33, 1) und quibus moris est 
(42, 4) anführen. Von solchen Fällen nahm die Vermutung des Korrektors 
wohl ihren Ausgang, da ihm die Aussage ut erat Domitianus zu schlicht er¬ 
schien 4 . Sprachlich und sachlich ist aber gegen diese einfache Formulierung 
nichts einzuwenden 5 . Tac. hat neben dem gewählteren moris est auch häufig von 
der einfachen Wendung Gebrauch gemacht. So muß man neben die oben zitier¬ 
ten Belege etwa folgende stellen: ut mos barbaris (4, 49, 3) oder quibus . . . mos 
est (A 40, 4); sehr häufig findet sich auch das einfache ut est mos (z. B. I 69; 80, 
2 u. ö.). Die Entscheidung an unserer Stelle wird wohl dem perönlichen Ge¬ 
schmack überlassen bleiben müssen. Ich gebe zu, daß ut Domitiano moris erat 6 
,taciteischer‘ klingt. Es stört daran allerdings, daß dann das Subjekt des Ganzen 
als Dativ in diesem Zwischensatz erscheint 7 . Wenn der Vorschlag des Korrektors 
das Richtige trifft, müßte man annehmen, daß der Schreiber von H von sich aus 

1 So richtig auch Furneaux-Anderson 142. Nicht billigen kann ich die Auffassung von Schenkl 
431, der lecto als verkürztes praelecto aufgefaßt wissen will. Ähnlich auch R. Reitzenstein (GGN. 
1914, 196 A 1) „über (prae)lecta stand im Archetypus Zecfo“; unrichtig auch Draeger-Heraeus 6 58 
„prae (pre) konnte nach litora leicht ausfallen“. 2 So auch Lundström (Eranos 7, 1907, 15f.). 
Für omni tritt m. E. zu Unrecht Persson 82ff. ein. Daß die Flotte die Nordseite von Britannien 
ganz umsegelt, ist in nuce schon in dem an sie gegebenen Befehl zum Ausdruck gebracht (38, 3): 
praefecto classis circumvehi Britanniam praecipit; vgl. auch 10, 4. Die Konjektur von Reitzenstein 
a. a. O. omnes = „Flotte und Heer“ kann ich nicht billigen; sie hat ebensowenig Anklang ge¬ 
funden wie seine dem Charakter von H zuwiderlaufende und inhaltlich unnötige Ergänzung 
proximo <(vere, cum Agricola iam revocatus esset , altero) Britanniae latere praelecto. . . In H gibt 
es keine Beispiele für Zeilenausfall. 3 auctum Lipsius. 4 Robinson 35 meint, daß ut erat Do¬ 
mitianus von der mittelalterlichen Sitte her zu erklären sei, die Eigennamen am Rand der Hs. im 
Nominativ zu exzerpieren (Marginalindex); diese ehemalige Randnote sei fälschlich statt des ur¬ 
sprünglich im Text stehenden Domitiano moris in den Text gekommen. Ich kann mich dieser 
Erklärung aus grundsätzlichen Erwägungen über das Vorgehen des Korrektors nicht anschließen. 

5 Den Einwand von Furneaux-Anderson, daß fronte laetus und pectore anxius gewissermaßen als 
Adverbialdefinitionen zu excepit gehören, kann ich nicht für durchschlagend halten. Lundström 
(Eranos 1907, 16) entschied sich übrigens auch für ut erat Domitianus . 6 Dieser Wortstellung 

würde ich dann gegenüber ut erat Domitiano moris den Vorzug geben. 7 Die Parallelen, die die 
Kommentare hierfür aus Tac. anzuführen pflegen, sind anders gelagert. 



den Text vereinfacht hat, ein Vorgehen, das wir ihm sonst nicht nachweisen 
können. 

(39.1) . . . emptis per commercia , quarum habitus . . . 

Berichtigung eines offensichtlichen Schreibfehlers. 

(39, 2) cetera ytutcumque . . . 

Beseitigung der Dittographie. ^ 

(39, 3) talibus curis exercitus , quoque sae\iJtiXg{uae) cogitationis indixium erat , . . . 
Optimum in praesentia (am Rand: praesens) statuit reponere odium. 

Der Schreiber wollte, wie quoque und saevire zeigen, von sich aus einen Sinn her¬ 
einbringen: exercitus quoque saevire . Ein Beispiel für die Willkürlichkeit, mit der 
er teilweise beim Abschreiben der Vorlage verfährt. - Der Korrektor berichtigt 
außerdem die Schreibung inditium 1 . - Der im klassischen Latein gebräuchliche 
Ausdruck in praesentia 2 ist bei Tac. ein öltc(x£ zip. In seinen späteren Schriften 
gebraucht er stets in praesens oder ad praesens. Diese häufige Verwendung des 
Neutrum sing, kann dem Korrektor bekannt gewesen sein; sie findet sich jedoch 
auch bei späteren Autoren. Eine Notwendigkeit, die Singularität in praesentia 
aus der tac. Sprache zu entfernen, besteht nicht. Wir werden vielmehr sagen 
können, daß Tac. in seiner frühesten Schrift gelegentlich noch aus der klassi¬ 
schen Sprache stammende Formeln aufweist, von denen er sich später frei¬ 
machte. 

(40, 1) atilli rufi. 

Richtige Herstellung des Gentilnamens, der auf Inschriften und in Hss. häufig 
Atillius , Attilius , Attillius geschrieben wird (ThesLL II1173, 18ff.). 

(41.2) 3 tot exercitus . . . amissi , tot militares viri cum tot (am Rand: totis) cohortibus 
expugnati et capti. 

Vor der Auffindung von T, wo totis im Text stand - die Vorlage von AB hat die 
Variante nicht erwähnt — nahm niemand an tot Anstoß. Neuerdings findet sich 
totis bei Gudeman (seit 1902), Goelzer und Köstermann im Text. Die Gründe, 
die Gudeman (1928, 381) für totis geltend macht, haben mich nicht überzeugt. 
Denn abgesehen davon, daß H tot im Text hatte, also gerade totis das Sekundäre 
ist, wird mi t tot militares viri cum tot cohortibus , den Kommandanten von Kastel¬ 
len und deren Besatzungstruppen, gegenüber tot exercitus amissi etwas Neues 
hervorgehoben, so daß man tot cohortibus nach tot exercitus nicht als Abschwä¬ 
chung bezeichnen kann. Ich halte demnach die Textlesart von H für die richtige 4 . 
(41, 3) poscebatur ore vulgi dux Agricola , comparantibus cunctis vigorem, constan - 
tiam et expertum bellis animum cum inertia et formidine (am Rand: inertiae et 
formidini) eorum. 

comparare wird gewöhnlich mit cum konstruiert; daneben findet sich seit Cicero 

1 Vgl. A 22, 4 convitiis im Text: am Rand richtig conviciis. 2 Die Frage, oh wir in praesentia als 
Ablativ des Femininums oder als Neutrum plur. aufzufassen haben, scheint mir Wölfflin (Ausgew. 
Sehr. 1933, 81 f.) auf Grund von Seneca epist. 52, 15 und 72, 1 zugunsten des abl. fern. gen. ent¬ 
schieden zu haben. 3 Die nun folgenden Korrekturen befinden sich auf den Palimpsest-Seiten 
von H. Vgl. S. 24 f. 4 So auch Andresen und Furneaux-Anderson. 
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die Konstruktion mit dem Dativ 1 , die seit Livius immer stärker bevorzugt wurde 
und später die ursprüngliche Verbindung mit cum ganz überflügelt hat. Bei Tac. 
finden sich beide Konstruktionen: die Verbindung mit cum z. B. D 7, 2. 13, 1; 
die Dativ-Konstruktion D 18, 2. 24, 2. 26, 4 und A 24, 2. Der Korrektor hat die 
ihm geläufigere und deshalb auch richtiger erscheinende Konstruktion mit dem 
Dativ einsetzen wollen; eine willkürliche Konjektur, die glücklicherweise nur 
selten Anklang gefunden hat. 

(41, 4) . . . pessimi malignitate et livore pronum deterioribus principem extimula - 
baut (am Rand: existimulabant ). 

Der Korrektor beanstandete offensichtlich die Schreibung extimulabant 2 . Seinen 
Vorschlag existimulabant wird man wohl als verunglückte orthographische Be¬ 
richtigung 6 auffassen müssen. 

(42,2) qui (Domitianus) paratus simulatione (am Rand: simulationis ), in arro - 
gantium compositus . . . audiit preces excusantis . 

paratus in Verbindung mit einem abl. instr. ist durchaus geläufig 3 . Der Korrek¬ 
tor will statt dessen den Genitiv einsetzen. Vielleicht spielt dabei die Tatsache 
eine Rolle, daß sich neben dem abl. instr. bei Adjektiven von jeher, besonders 
in späterer Zeit, häufig auch der freiere Genitiv findet 4 . Wir wissen, wie gerade 
Tac. den Gebrauch dieses freieren Genitivs bei Adjektiven stark ausgedehnt hat 5 . 
Es besteht aber kein Anlaß, hier die Ablativ-Konstruktion willkürlich zu ändern, 
ebenso wie man heute auch den Versuch von Ernesti, unsere Stelle ciceronisch 
zu glätten (parata simulatione) höchstens aus wissenschaftsgeschichtlichem 
Interesse vermerken wird 6 . 

(42, 4) sciant , quibus moris est illicita mirari , . . . obsequiumque ac modestiam . . . 
eo laudis excedere , quo plerique per abrupta , sed in ullum rei post usum (am Rand: 
in nullum re p usum) ambitiosa morte inclaruerunt. 

Der Text, den H bot und der dem entsprach, was jetzt in E steht, war zweifellos 
verderbt, jedoch nicht schwer 7 . Der Korrektor verbessert sinngemäß und 
richtig: in nullum re p (— rei publicae) 8 usum . In H lag also einmal Haplo- 
graphie vor (in ullum statt in nullum), sodann falsche Auflösung einer Kür- 
zung. In der Vorlage von H scheint rei p gestanden zu haben, was der 

1 Für das unterschiedslose Nebeneinander beider Konstruktionen ist lehrreich Cic. Brut. 293 f. 

equidem . . . risum vix tenebam , cum Attico Lysiae Catonem nostrum comparabas . . . (294) Catonem 

cum Philisto et Thucydide comparares. 2 Die hs. Überlieferung des Tac. bietet für dieses Ver¬ 

bum kein einheitliches Bild: der Mediceus der Historien schreibt einheitlich extimulare , der der 
Annalen weist auch die Form exstimulare auf. 3 Ygl. Cic. Att. 9, 13, 4 hunc ita paratum video 
peditatu , equitatu . . .; Verg. Aen. 2, 799 undique convenere animis opibusque parati u. ö. 4 Daß 
der Korrektor etwa an das Substantiv paratus gedacht hat, erscheint mi r ganz unwahrscheinlich. 

5 Einen Überblick bietet Draeger, Über Syntax und Stil des Tacitus 3 1882, 33f. 6 Nicht besser 

das den Sinn ändernde paratus simulationi der Bipontina. 7 Ältere Erklärer haben sich vergeb¬ 

lich mit der Deutung des überlieferten post usum , hinter dem sie ein postusus vermuteten, ab¬ 

gemüht. 8 re wird man wohl als den inschriftlich und durch Grammatikerzeugnisse gesicherten 
Genitiv ansehen müssen. Die richtige Lesart hätte dann also nicht Muretus oder Mercerus, sondern 
der Korrektor von H gefunden. 


Schreiber hier falsch auflöste, während er wenig später (44, 5) die Kürzung p 
(= publica) im Text beließ, von wo sie der humanistische Schreiber von E 
übernahm. 

(43, 2) ceterum per omnem valetudinem eius crebrius quam ex more principatus per 
nuntios visentis (am Rand: visentes) et libertorum primi et medicorum intimi venere. 
Der Korrektor will das Partizip leichtfertig auf das danebenstehende nuntios be¬ 
ziehen 1 , da er die Konstruktion nicht verstanden hat. E übernimmt seine Ver¬ 
mutung und verweist wenigstens auf den ursprünglichen Text von H: visentes. 
(43,4) satis constabat (am Rand: constat) lecto testamento Agricolae . . . laetatum 
eum velut honore iudicioque. 

Für die Erklärung des Imperfekts genügt es auf Andresen (1880) 2 zu verweisen: 
„Proprium est Taciti, fidem eorum, quae tradit, repetere ex eodem potius tem¬ 
pore, quo illa facta sunt, quam ad suam referre aetatem. 66 Der Korrektor will 
satis constat als die üblichere Formel einsetzen 3 . 

(44, 2) quod si habitum quoque eius posteri noscere velint , decentior quam sublimior 
fuit; nihil impetus (am Rand: metus ) in vultu: gratia oris supererat. 

Die Charakterisierung Agricolas durch die Worte nihil impetus in vultu hat erst 
spät die richtige Würdigung erfahren; man hatte sich anfangs fast ausnahmslos 
für metus entschieden und impetus als sprachlich unmöglich bezeichnet. Von 
Schenkl (S. 424) wurde das Verhältnis von impetus und metus in der Überliefe¬ 
rung bereits vor dem Bekanntwerden von E (H) richtig erklärt, indem er metus 
als Glosse zu der ursprünglichen Textlesart impetus erkannte 4 . Der Palimpsest 
von H bestätigte diese Auffassung. Der auf den ersten Blick etwas ungewöhnliche 
Ausdruck nihil impetus in vultu ist von Norden unter Hinweis auf den Sprach¬ 
gebrauch der Astrologen endgültig richtig erklärt worden 5 . Die Formulierung 
impetus in vultu bezeichnet ein leidenschaftliches, aufbrausendes, hitziges Tem¬ 
perament ; umschrieben wird mit nihil impetus i . v. die aTapa^Loc, die tranquillitas 
animi. Man hat von jeher (zuerst Virdung) vergleichsweise Ovid met. 2, 857 mit 
Recht herangezogen: nullae in fronte minae nec formidabile lumen: pacem vultus 
habet . impetus im Sinne von ,Gemütsaufwallung 6 (opp,7)) bei Tac. z. B. I 4, 2 
Jinis Neronis ut laetus primo gaudentium impetu fuerat . . .; 32, 2 scelera impetu , 
bona consilia mora valescere; G 25, 1 (servum) occidere solent , non disciplina et 
severitate , sed impetu et ira (u. ö.). Dem Korrektor erschien diese Charakterisie¬ 
rung unverständlich, er wollte deshalb das an und für sich nicht unpassende 
metus einsetzen. B blieb es Vorbehalten, wie des öfteren, Überlieferung und Inter¬ 
polation zu einer Einheit zu verkoppeln; Gudeman 6 - vor ihm übrigens auch 

1 Ygl. seine Änderungen von acc. plur. -is zu -es (S. 45), was hier vielleicht einen gewissen 
Einfluß ausgeübt haben kann. 2 Ihm folgen Gudeman und Furneaux-Anderson. - Ygl. 
auch A 43, 3. 3 Ähnlich Hartman, Analecta Tacitea. Leiden 1905. 4 Der Widerspruch von 

Joh. Müller S. 9 war demgegenüber nicht gerechtfertigt. 5 Die germanische Urgeschichte in 
Tacitus’ Germania 1923, 331 A 3. Sachlich richtig schon die Erklärung von Andresen in seinem 
Agr.-Kommentar 1880. 6 In der Ausgabe 1928, 382, wo es heißt: „Both terms must have been 

found in the original text, for it is otherwise inconceivable why one of them should have been 
arbitrarily substituted for the other“(!). 





























I. Bekker - hat, auch noch nach Auffindung von E (H), dieser an Textentstel¬ 
lungen reichen Hs. darin Gefolgschaft geleistet. 

(44, 4) opibus nimiis non gaudebat. spetiose non 1 contigerant filia atque uxore (am 
Rand: spetiosae contigerant filia atque uxoris) superstitibus potest videri etiam bea - 
tus incolumi dignitate . . . futura effugisse. 

Außer Gudeman, der den Sinnzusammenhang der ganzen Stelle mißverstanden 
hat 2 , haben alle neueren Herausgeber sich zu der Ansicht bekannt, daß im Text 
von EAB, wahrscheinlich schon in H, das non vor contigerant fälschlich aus dem 
vorausgehenden non gaudebat wiederholt wurde, ein in unseren Hss. typischer 
Fehler 3 . Der Korrektor hat das richtig erkannt, dazu gleichzeitig das im Text 
überlieferte spetiose zu spetiosae verdeutlicht. Unverständlich dagegen bleibt mir 
sein Vorschlag uxoris. 

(44, 5) . . . festinatae mortis grave (am Rand: grande) solacium tulit evasisse post - 
remum illud tempus , quo Domitianus non iam per intervalla ac spiramenta tem~ 
porum , sed continuo et velut (am Rand: et vel ) uno ictu rempublicam exhausit (am 
Rand: hausit). 

Der Korrektor setzt an Stelle des in der Bedeutung ,multum valens , efficax 6 
wohl zu verstehenden grave 4 das geläufigere Beiwort grande zu solacium 5 . Die 
Humanistenabschriften haben diese Konjektur gebilligt, E vermerkt den ur¬ 
sprünglichen Text von H wenigstens am Rand, A anfänglich ebenfalls, tilgt ihn 
dann aber wieder. Auch alle Herausgeber des Agr. haben, wenn ich recht sehe, 
grande solacium in den Text genommen. Trotzdem möchte ich die Verbindung 
grave solacium als die ursprügliche Lesart von H nicht ganz abweisen. Man ver¬ 
gleiche bei Tac. fortiora solacia (4, 8, 3); bei Cicero heißt es haec consolatio levis 
est , illa consolatio gravior (epist. 6, 3, 4) 6 . An eine Verwechslung von grandis und 
gravis , wie sie z. B. Paneg. in Mess. 96 oder Plin. n. h. 16, 220 vorliegt, möchte ich 
in Anbetracht der Tendenz der anderen Randnoten nicht denken. Wenn grande 
im Text gestanden hätte, wäre ein Korrektor kaum darauf gekommen, das unge¬ 
wöhnliche grave zu konjizieren. — Es besteht weiter keine Veranlassung, velut 
durch vel zu ersetzen, wodurch der Korrektor vielleicht das Bild uno ictu stei¬ 
gernd hervorheben wollte. - exhaurire und haurire werden in der Bedeutung er¬ 
schöpfen, ausrotten, vernichten 6 von Tac. ohne großen Unterschied gebraucht: 

1 Vgl. dazu S. 18. non ist in E im Text flüchtig getilgt (vgl. die Tilgung eines an falscher Stelle 
stehenden non im Humanistenteil von E (12, 4) non humili umbra non erigunt; ebenso simul in H 
(35, 3) ne [simul] in frontem simul et latera). non stand wahrscheinlich schon in H - AB haben es 
auch im Text — und der Schreiber von E hat, als er die Randnotiz ohne non niederschrieb, den 
Fehler im Text erkannt und flüchtig ausradiert. 2 Gegen seine Umstellung von filia - super - 
stitibus haben sich mit Recht Andresen (Jb. 24, 333) und John (BphW. 1900, 1356) gewandt; 
vgl. auch Furneaux-Anderson z. St.. Gudemans Replik (PhW. 1925, 764f.) hat demgegenüber 
keine Durchschlagskraft. 3 Vgl. die in Anm. 1 erwähnten Fälle, sowie allgemein für Tac. 
Andresen WklPh. 1915, 308 und Sokrates 1922, 56. 4 Vgl. ThesLL VI 2, 2285, 50ff. 5 Vgl. 

Sen. dial. 1, 5, 8. Plin. epist. 8, 5, 2. 6 Daß solacium bei Tac. unbedingt ,Ersatz, Entschä¬ 

digung 6 bedeuten muß, wofür besonders Roth und Andresen eintraten, vermag ich nicht zu¬ 
zugeben. 


das Simplex kann gelegentlich, wie auch bei anderen Autoren 1 , für das Kompo¬ 
situm eintreten. haurire findet sich in dieser Bedeutung 13, 42, 4 Italiam et pro - 
vincias immenso faenore hauriri; dagegen exhaurire II 76, 5 legiones integrae , 
nulla acie exhaustae; 11, 25, 2 exhaustis (familiis); 12, 10, 1 iamfratres , iam pro - 
pinquos , iam longius sitos caedibus exhaustos. Es besteht kein Anlaß, exhaurire , 
das hier durchaus am Platze ist, durch das Simplex zu ersetzen. 

(45, 1) una adhuc victoria Carus Mitius (am Rand: mettius) censebatur , et intra 
Albanam arcem (am Rand: villam) sententia Messalini strepebat. 

Der Name des berüchtigten delator aus domitianischer Zeit erschien im Text 
von H in der Form mitius; der Korrektor verbesserte treffend mettius. Man wird 
daraus nicht unbedingt zu folgern brauchen, daß ihm die verlorenen Teile der 
Historien, in denen von Mettius Carus die Rede gewesen sein muß, oder die Briefe 
des jüngeren Plinius, in denen dieser Spitzel mehrfach erwähnt wird (1, 5, 3. 7, 
19, 5), bekannt waren 2 . Denn der Name Mettius begegnet seit Caesar des öfteren 
bei lateinischen Autoren. Die Verschreibung Mitius erklärt sich aus der mehrfach 
in Hss. anzutreffenden Schreibweise Metius. Den Ausschlag zugunsten der Form 
Mettius geben die Inschriften 3 . - Daß Domitians Lieblingsresidenz am Albaner¬ 
see, die wahrscheinlich an der Stelle der heutigen Villa Barberini bei Castel Gan- 
dolfo stand, entsprechend ihrer Lage arx Albana genannt wurde, lehren außer 
Tac. auch luv. 4, 145 proceres exire iubentur quos Albanam dux magnus in arcem 
traxerat und Cass. Dio 67, 1, 2 (Domitian veranstaltete einen Dichterwettstreit) 
sv TO) ’AXßavm... touto yap to x w P& 0V uto to öpo^ to ’AXßavov, acp 5 oO 7rep outox; 
aiVoptdcaO'Y], ov cocjTusp Tiva ocxpoTUoXiv s^siXsto. Der Korrektor will diese Benen¬ 
nung durch den geläufigeren Ausdruck villa ersetzen, wie Domitians Residenz 
z. B. auch bei Plinius (epist. 4,11, 6) heißt 4 . Ein begründeter Anlaß, diese Kon¬ 
jektur anzunehmen, ist nicht gegeben 5 . 

(45, 1) nos Maurici Rusticique visus (am Rand: nos Mauricum Rusticumque 
divisimus ), nos innocenti sanguine Senecio perfudit. 

Die Auslegung des in E (H) überlieferten Textes ist nicht einheitlich. Je nachdem 
Maurici Rusticique als Genitivus subiectivus oder obiectivus aufgefaßt werden, er¬ 
klärt man: ,uns trafen die Blicke des Mauricus Rusticus 66 oder „uns entsetzte 
Mauri^us’ und Rusticus’ Anblick 6 . Manche halten das Zeugma, aus perfudit ein 
entsprechendes Verbum zum ersten Teil des Satzes zu ergänzen, für zu hart und 
fügen hinter visus Ergänzungen ein: afflixit (R. Reitzenstein), foedavit (Ander¬ 
son). Mir scheinen diese Zusätze nicht nötig 6 : auch dem taciteischen Frühstil 
kann man wohl ein solches Zeugma zumuten. Ich halte Maurici Rusticique für 
einen Genitivus subiectivus und beziehe perfudit (bzw. perfuderunt) zeugmatisch 
in der Bedeutung ,durchströmen, treffen 6 (im Sinne von ,mit Schrecken erfül¬ 
len 6 ) auch zu visus. Fest steht, daß man visus nicht aus dem Text zu entfernen 

1 Vgl. ThesLL VI 3, 2568, 83ff. 2 Doch vgl. das unten zu Maurici Rusticique visus Gesagte. 
3 Vgl. PIR II 373ff.; bes. 402. 4 Sonst wird sie einfach auch Albanum genannt: Suet. Dom. 
4, 4. 19. Cass. Dio 67, 1, 2; 14, 3. 6 Puteolanus schrieb Albanam arcem villam; Rhenanus ent¬ 

schied sich merkwürdigerweise für die Glosse villa. 6 Ebenso urteilt Köstermann z. St. 






































braucht. Der Vorschlag des Korrektors, nos Mauricum Rusticumque divisimus x , 
geht von dem Gedanken aus, dem ersten Satzteil das fehlende Verbum zu er¬ 
statten. Daß dividere bei Tac. in der Bedeutung ,auseinanderreißen, trennen 6 
vorkommt, ist nicht zu bestreiten 2 ; ein zeitgenössischer Leser hätte das auch 
ohne weiteren Zusatz auf das Brüderpaar Mauricus und Rusticus bezogen. Da¬ 
gegen halte ich es für unmöglich, daß nos in diesem parallel aufgebauten Satz 
einmal Subjekt und dann Objekt sein soll 3 . Diese Änderung des Korrektors, die 
bei verschiedenen Herausgebern Anklang fand, ist zweifellos eine gänzlich will¬ 
kürliche, unnötige Konjektur 4 . Sie ist aber insofern interessant, als sie vielleicht 
das Wissen des Korrektors bezeugt, Mauricus und Rusticus seien Brüder ge¬ 
wesen 5 . So würde man bei ihm dann auf Kenntnis von Plinius’ Briefen (1, 14, 
lf. u. ö.) oder der verlorenen Partien von Tac. Historien schließen dürfen. 

(45, 4) excepissemus carte mandata vocesque , quas penitus animo figeremus (am 
Rand: pingeremus). 

Weshalb der Korrektor an dem Ausdruck penitus animo figeremus ß Anstoß nahm, 
vermag ich nicht zu erklären 7 . Sein Vorschlag penitus animo pingeremus ist jeden¬ 
falls undiskutabel. 

(45, 5) noster hie dolor , nostrum vulnus , nobis tum (am Rand: tarn) longae absentiae 
condicione ante quadriennium amissus est. 

tum läßt sich neben ante quadriennium , das heute wohl niemand mehr wie einst 
Wex (Proll. 26fF.) als Interpretament erklären wird, unmöglich halten. Der Kor¬ 
rektor schlägt infolgedessen richtig das dem Sinn entsprechende tarn vor 8 . 

(45, 5) paucioribus tarnen lacrimis compositus (am Rand: comploratus) es, et novis- 
sima in luce desideravere aliquid oculi tui . 

Die Herausgeber des Agr. in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, wie Walch 9 , 
I. Bekker, Walther, Nissen, Ritter, Wex haben compositus in den Text gesetzt; 
in neuerer Zeit entschieden sich dagegen Halm, Urlichs, Andresen, Gudeman, 
Annibaldi, Furneaux-Anderson, Goelzer u. a. für comploratus; mit einigem Zwei¬ 
fel auch Köstermann, der die ,Variante 6 compositus , wohl besonders weil R. Reit- 

1 Unmöglich ist die Erklärung von Wex (Prolegg. 143), visus sei durch Beschädigung der Hs. aus 
divisimus verstümmelt. 2 Vgl. IV 14, 3 instare dilectum , quo liberi a parentibus , fratres a fra- 
tribus , velut supremum dividantur. 3 So richtig auch Gudeman 1928, 382. 4 Als solche hat sie 

schon Halm erkannt (nur stammt sie nicht von Pomponius Laetus); ebenso Schenkl 433; 
Furneaux-Anderson z. St.; Gudeman 1928, 382. 5 Oder hielt sie der Korrektor für ein Freundes¬ 

paar? 6 Vgl. Cicero (Lepidus) epist. 10, 34 a, 1; Verg. Aen. 4, 15 etc. 7 Die Erklärung von 
Schenkl (S. 433), der auf Grund der verkürzten Wiedergabe dieser Variante in A (pin Al. figere¬ 
mus) vermutete: p(enitus) in (animo), scheitert an der Tatsache, daß H (und E) pingeremus 
ain Rand ausschreiben. Hinweisen möchte ich wenigstens auf die Änderung von facta zu pacti , 
die der Korrektor A 16, 4 vornimmt. - Robinson (45) will es paläographisch erklären : figeremus'} 
fingeremusy pingeremus. 8 Die Angabe bei Andresen-Köstermann „ tarn Elm. corr. ex tum“ 
gibt den Sachverhalt nicht richtig wieder. In E ist tarn nicht aus tum korrigiert, sondern über 
tum steht ein a , d. h. Stef. Guarnieri bedient sich eines abgekürzten Verfahrens, um die Rand¬ 
lesart von H zu verzeichnen. Ebenso bedeutet longe in E, daß der Korrektor longa lesen und auf 
condicione beziehen wollte, während H wahrscheinlich die Schreibung -q = -ae hot. 9 Er nennt 
comploratus eine „abgeschmackte Glosse“. 



zenstein (GGN 1914, 190 A. 2) durch Hinweis auf Ennius’ Grabepigramm nemo 
me lacrimis decoret nec funera fletu faxit (Var. 17 V) für sie eingetreten war, mit 
der Bemerkung „fort, recte 66 versieht, componere in der Bedeutung ,bestatten 61 
verwendet Tac. auch I 47, 2: Otho . . . concedi corpora sepulturae cremarique per - 
misit. Pisonem Verania uxor aefrater Scribonianus , Titum Vinium Crispinafilia 
composuere . Diese Bedeutung ist seit Catull (68, 98) belegt und hat dann über 
Horaz und Vergil gelegentlich auch in die nachklassische Prosa Eingang gefunden. 
Der Korrektor wollte dafür complorare einsetzen 2 - Tac. hat dieses Verbum nie 
angewendet —, weil es ihm einmal besser zu lacrimis zu passen schien 3 , und weil 
es außerdem das Hysteron proteron, das in dieser Schilderung stark empfunden 
wird, beseitigt. Eine willkürliche Konjektur, die keinesfalls in den Text aufzu¬ 
nehmen ist 4 . 

(46, 2) admiratione potius (am Rand: te potius) temporalibus (am Rand: tempori - 
bus) et laudibus et , si natura suppeditet , militum decoramus (am Rand: e(?)). 

An drei Stellen hat der Korrektor hier in die Überlieferung eingreifen wollen: 

1. te potius: zweifellos ist te nötig, aber fraglich bleibt, ob der Korrektor die rich¬ 
tige Stelle für den Einschub gewählt hat 5 . Mir scheint die Trennung von admira¬ 
tione und potius nicht glücklich, vielmehr wäre admiratione potius ... der passen¬ 
dere Satzanfang 6 . 

2. temporalibus (am Rand: temporibus) et laudibus: temporalis wäre inhaltlich zur 
Bezeichnung des Lobes, das Tac. und die Seinen dem Verstorbenen, solange ihr 
Leben währt, spenden werden, wohl möglich; früher wurde es auch gelegentlich 
in den Text genommen. Was die Randnotiz temporibus bedeuten soll, vermag ich 
nicht zu erklären 7 . Heute hat man allgemein Acidalius’ Konjektur immortalibus 
laudibus 8 in den Text gesetzt, die ich nicht als glücklich empfinde. Die Erklärer 9 
heben hervor, daß man immortalis in abgeschwächter Bedeutung als lebens¬ 
länglich 6 verstehen müsse, entsprechend etwa der Verwendung von aeternus 
(14, 55, 3): im gleichen Sinn kann man aber auch temporalis auffassen, admiratio 
und laudes sind gegenüber einem Toten, dem man im Leben nahestand, etwas 
Selbstverständliches. Eine höhere Ehre wird ihm erwiesen, wenn man ihn als 
exemplar virtutum betrachtet. Tac. hat diese Steigerung feinfühlig und pietät¬ 
voll zum Ausdruck gebracht in den Worten si natura suppeditet , ,wenn unsere 
cp\!)< 7 i<; uns die Kräfte dazu verleiht 6 , sitnilitudine ist als sichere Emendation 

1 Die Belege für componere in der Bedeutung ,aufbahren 4 und eine Schilderung des Vorgangs gibt 
Mau RE III 348, 39fF. 2 Schenkl 433f. war dieser Tatbestand noch nicht bekannt. 3 So rich¬ 

tig auch Robinson 37 A 7. Nicht beistimmen kann ich seiner S. 38 gegebenen Erklärung. 4 Man 
lese etwa die gewundene Erklärung, die Gudeman zu comploratus gegeben hat (1902, 108 —1928, 
151). 5 Das über der Zeile nachgetragene te in E zeigt, daß St. Guarnieri die Notwendigkeit 

der Einfügung erkannt hat und deshalb auf diese Weise die Randnotiz von H in den Text nahm. 

6 Ähnlich empfand auch R. Reitzenstein (GGN 1914, 190 A. 3), der admiratione potius te . . . 
schreiben wollte. Über die Einfügung von te in diesen Satz vgl. weiter unten das zu 3 Gesagte. 

7 Vermißte der Korrektor vor et laudibus ein Substantiv und verwandelte deswegen temporalibus 

zu temporibus? 8 Der Ausdruck ist nur zweimal bei Cicero belegt (Phil. 10, 7; ad Brut. 2, 7, 1 
[= 5, 1 Sj]). 9 Vgl. Gudeman und Furneaux-Anderson z. St. 
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(Grotius) der durch Silbenausfall beeinträchtigten Überlieferung militum zu wer¬ 
ten 1 , wie aus der anscbbeßenden Schilderung dieses Strebens, dem Verstorbenen 
ähnlich zu werden, klar her vor gebt. 

3. Nicht so sicher ist hingegen die Herstellung des Verbums. In H glaube ich 
docoramus zu erkennen 2 , dazu am Rand von der Hand des Korrektors ein e. Der 
Indikativ decoramus ist unmöglich. Will man decorare , das in der Ausdrucksweise 
von Ennius’ Grabepigramm eine gute Stütze findet 3 und ausgezeichnet zur 
aefjivoTT)*; dieses Nachrufs paßt, im Text belassen, muß man mit Ursinus den 
Konjunktiv einsetzen 4 . Oder man entscheidet sich mit Muretus für das weniger 
feierliche colamus. Vor dem Verbum würde ich dann am liebsten te einfügen, also 
entweder similitudine te decoremus oder, paläographisch leichter, te colamus 5 . 

Die weitaus größte Zahl der Eingriffe des Korrektors 6 bezieht sich auf die Orthogra¬ 
phie von H; zu einem großen Teil sind es vulgäre Schreibungen und Formen, die er 
beseitigt: acerbior st. aceruior (22,4; vgl. auch Voadicca 16, 1; Batavorum st. ua- 
taeuorum 36,1), exploravit st. explorabit (25, 1), favor st. fabor (39, 3), initium st. 
inicium (13, 3), exitiosam st. exiciosam (15, 2), fortiorem st. forciorem (15, 3), nego- 
tiatores st. negociatores (24, 2), satiaverit st. saciaverit (30,4), editioribus st. ediciori- 
bus (35, 5); conviciis st. convitiis (22, 4 Rand), indicium st. inditium (39, 3); 
instruxit st. instrucxit (24, 1), ausi st. auxi (22, 1), adsidere st. adsedere (19, 4), 
spernebant st. spernabant (37,1). Auch bei Eigennamen wird die vulgäre Schreib¬ 
weise beseitigt: Brittania etc. (13, 2 u. ö.), Trebellius st. Tribellius (16,4), Ati - 
lius st. Atillius (40,1), Mettius st. Mitius (45,1 Rand). Ebenso hat der Korrektor 
durchgehend atque st. adque eingesetzt, indem er das d flüchtig zu t verbesserte 
(23 u. ö.); entsprechend at st. ad (39, 1), apud st. aput (18, 2). 

Das im Wortanlaut fehlende h wird angefügt: haut st. aut (18, 1; 24, 2), horreis 
st. orreis (19, 4). 

Berichtigung vulgärer Orthographie oder auch einfacher Verschreibungen liegt 
vor bei: dictu st. dicto (32, 1), omniaque st. omniaquae (33, 4), dimissis st. demis- 
sis (38, 2). 

Dagegen sind folgende Korrekturen überflüssig: togidumno st. cogidumno (14,1 
Rand), tranvexit st. transvexit (18, 4), balnea st. balinea (21, 2 Rand), adfectu st. 
affectu (32,1), accersendas st. arcessendas (35, 3), trutulensem st. trucculensem 
(38, 2 Rand). 

1 Der Ausfall von si wurde durch das vorhergehende si natura suppeditet begünstigt, multum statt 

militum in B ist einer der häufigen Flüchtigkeitsfehler dieser Hs. 2 Annibaldi II 22 liest de¬ 

coramus ohne weitere Bemerkung. 8 Zuerst von Walters (Class. Rev. 1905, 267) beobachtet. 
Später trat auch R. Reitzenstein (GGN 1914, 190 A. 2) dafür ein. Vgl. auch Cic. Arch. 22. 

4 Daß bereits der Korrektor mit seinem Vorschlag e am Rand von H statt decoramus den Kon¬ 
junktiv einsetzen wollte, ist unwahrscheinlich, da sich in den Abschriften keine Spur davon findet. 
Vgl. A 25, 1, wo H ebenfalls den Indikativ statt des erforderlichen Konjunktivs bietet. - decora - 
<Jbi)mus, das R. Reitzenstein ebenfalls in Erwägung zieht, scheint mir weniger passend zu sein. 

5 Letzteres schlug Gudeman vor. 6 Hier werden zunächst, abgesehen von wenigen, besonders 

gekennzeichneten Ausnahmen, seine Eingriffe im Text angeführt. 


Die Berichtigungen auf dem Gebiete der Deklination beschränken sich auf wenige 
Fälle und sind z. T. ebenfalls überflüssig: angustiis st. angustis (26, 2), offici st. 
officii (14, 2); Beseitigung der Endung - is im Nominativ und Akkusativ der 
3. Deklination (z. B. gentes st. gentis 13, 3 und die dort aufgezählten weiteren Be- 
lege); fluctuum st. fluctum (25, 1), exercituum st. exercitum (33, 3; 34,1). 

Der Korrektor hat ferner den größeren Teil der Schreibfehler beseitigt, die der 
Schreiber nicht bemerkt hatte: 

1. Haplographie: eques strepitu st. eque strepitu (35, 3) 1 . 

2. Dittographie: Britanni agitare st. Britannia agitare (15, 1), ubi cognitum st. ubi 
incognitum (26, 1), procursu simul st. procursus simul (33, 1: schon vom Schrei¬ 
ber getilgt), cetera utcumque st. cetera autcumque (39, 2); vielleicht gehört hierher 
auch cuius st. cumius (18, 3). 

3. Verschreibungen unter dem Einfluß der vorhergehenden Worte: absint st. ob - 
sint (13, 1), adiuvare st. adiuvari (21,1), indaginis st. indagines (37, 4?) 2 ; hierher 
kann man auch cuius conscientia st. cuius conscientiae (27,1) rechnen 3 . S. auch 
praebuit st . praefuit (16, 4). 

4. Verschreibungen unter dem Einfluß der folgenden Worte: primus st. primum 
(13, 1), animus st. animo (18, 2), praedata st. praedatum (29, 2). 

Auch andere kleinere Schreib versehen berichtigt der Korrektor: portarum st. 
partarum (26, 2), loca tuta st. locatura (27, 2?), patet st. paret (30, 3), reliquus st. 
reliquis (34, 2!), humus st. lumus (37, 3), sequi st. seque (37, 5), ubique st. ibique 
(38, 2), quorum st. quarum (39, 1). 

Ebenso wird man der Berichtigung folgender Schreib versehen zustimmen, die 
nach dem Gesamtzusammenhang erfolgte: lasciviret st. lascivi sed (16, 3), conti - 
nuisse st. continuit si (18, 6), incuria st. sine curia (20, 1), honoris aemulatio st. 
honor & aemulatio (21,1), inhabile st. inhabitabile (36, 1), saevae st. saevire (39, 3). 
Änderungen wie nunc statt tum (30, 3), e quibus st. & quibus (besser jedoch ex 
quibus , 15, 2) wird man ebenfalls gutheißen können. 

Auch dort, wo der Schreiber infolge falscher Auflösung der scriptio continua der 
Vorlage irrte, hat der Korrektor gelegentlich berichtigend eingegriffen 4 : instincti 
uoadicca (Boudicca ) st. instinctiuo adicca (16, 1), ardor eminebat st. ardorem ini - 
bat (35, 1), exterriti sine rectoribus st. exterritis in erectoribus (36, 3), vulnerare ca- 
pere st. vulnera recapere (37, 2), in quis aulus atticus st. inqui saulus atticus (37, 6). 
Ebenso wird man die Berichtigung der Wortstellung in folgenden beiden Fällen 
anerkennen können: validamque etpugnacem Silurum gentem armis subegit st. . . . 
Silurum armis gentem subegit (17, 2); magnus mihi animus est hodiernum diem 
consensumque vestrum initium libertatis fore st. . . . consensumque vestrum hodier¬ 
num diem initium libertatis fore (30, 1). 

Häufiger hat der Korrektor den Ausfall von Buchstaben, Silben und Worten be¬ 
richtigt: aestuaria st. aesturia (20, 2), Bodotriam st. Bodotria (25, 3), ad aquam st. 

1 Vgl. auch quamquam nulla st. quamquam ulla (39, 1). 2 Er übersah z. B. regis <(,servitutis geht 

voraus) st. reges (14, 1). 8 S. auch centurionis «(Angleichung an alteriusy st. centuriones (15, 2), 

was der Korrektor nicht beachtete. 4 Ich erwähne nur die belangreicheren Fälle. 























adquam (28, 2), nec quicquam st. ne quicquam (32, 3), paucitatem st. paucitate 

(37.1) , pulsos st. pulso (37,1), nulla st. ulla (39,1), quodque st. quoque (39, 3); 
novus eoque st. novusque (16, 3), aestate st. atate (18,1), prosperitate st. peritate 
(18, 6), supererat st. erat (22, 4), peditumque st. peditum (26,1), insciliam st. sei- 
tiam (28, 3), periculosissima st. riculosissima (33, 5) 1 ; ac montium st. montium 

(25.1) , ab Agricola st. Agricola (22,1 Rand). 

Während man diese, z. T. ganz einfachen Ergänzungen und Nachtrage ohne wei¬ 
teres billigen kann, bleibt die Richtigkeit in anderen Fällen zweifelhaft, z. B. bei 
der Ergänzung von subiit vor suscepit (17, 2). Ja, es lassen sich verschiedene 
Fälle nachweisen, bei denen der Korrektor teils mit, teils ohne Berechtigung den 
Text von H für korrupt hielt und ihn nach seinem Ermessen herstellte, jedoch 
falsch; hierher gehören die Einfügung von et vor tanta (20, 3), von circum vor 
trepidos (32, 2), die falsche Ausfüllung der Lücke vor scire durch ne{scire) (19, 2) 
sowie das böse Mißverstehen der Überlieferung bei raptores orbis, postquam . . . 
defuere terrae, mare scrutantur (30, 4), wo er die geläufige Verbindung terram et 
mare einsetzen wollte. 

Während sich bei der Betrachtung der orthographischen Verbesserungen und der 
Berichtigung einfacher Schreibversehen noch keinerlei bündige Aussage machen 
ließ, auf welche Grundlagen gestützt der Korrektor in den Text von H eingriff, 
zeigen die letzten Fälle wohl deutlich, daß er seine Berichtigungen 1 weder der 
Vorlage von H noch einer anderen Tacitus-Hs. entnahm - denn beiden dürfte 
man solche Sinnlosigkeiten nicht Zutrauen sondern ex suo ingenio den Text 
von H korrigierte. 

Von dieser Erkenntnis ausgehend werden wir die restlichen, noch nicht bespro¬ 
chenen, teilweise syntaktischen Textänderungen zu beurteilen haben. Fraglich 
bleibt, ob die folgenden Eingriffe nötig und richtig sind: minuta spes st. minu- 
tae spes (17, 1), si sese st. si et se (15, 3), exercituum st. exercitus (23), adfluebat 
st. adfluebant (29,4), equestris st. equestres (36, 3), omni st. omnis (38, 4). M. E. sind 

sie sämtlich abzulehnen. . 

Der größte Teil dieser Änderungen im Text ist aus den Abschriften von H nicht 
mehr zu rekonstruieren, wie ein Vergleich des alten Quaternio etwa mit A zeigt. 
die Humanisten haben diese Textkorrekturen fast ausnahmslos als berechtigt an¬ 
genommen und sich nicht Rechenschaft darüber abgelegt, welche Grundlage sie 

haben. . 

Ein nicht geringer Teil der Tätigkeit des Korrektors erscheint aber m Form von 
Randnoten zum Text von H, und diese Randnoten sind zu einem großen Teil 
auch von den Humanisten mit abgeschrieben, z. T. auch von ihnen mit dem^ur¬ 
sprünglichen Text von H vertauscht worden. Sie verdienen unsere besondere 
Aufmerksamkeit. Während sich bei den innertextlichen Änderungen, die zum 
großen Teil aus leichten Berichtigungen von Schreibversehen oder orthographi¬ 
schen Korrekturen bestehen, ergab, daß sie zu Recht erfolgt, einige von ihnen 


1 inlatus st. inlati (37, 6) könnte vom Schreiber stammen. 
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sicher falsch sind und manche zum mindesten unnötig erscheinen, wirft die Prü¬ 
fung der Qualität der Randnoten kein günstiges Licht auf die Tätigkeit des Kor¬ 
rektors. Nur ganz wenige können Anspruch erheben, Emendation einer korrup¬ 
ten Überlieferung zu sein; dahin rechne ich: praeceptum st. praecipue (13,2), 
exactionem st. auctionem (19, 4), et otio st. in otio (21, 1), munimentis st. monitis 

(33,1), in nullum re p usum st. in ullum rei post usum (42, 4), tarn st. tum (45, 5). 
Einige sind vielleicht richtig: hostili exercitu st. liostilis exercitus (25, 1), et {ceden - 
dum) st. excedendum (25, 3), tamquam st. tarn . . . quam (32, 3), (ut erat) Domi - 
tiano moris st. ut erat Domitianus (39,1), grande st. grave (44, 5). 

Bisweilen nahm der Korrektor mit Recht an der Überlieferung von H Anstoß, 
fand aber nicht die richtige Verbesserung oder fügte sie an falscher Stelle ein: 
nequam st. nequaquam (ne quamquam) (16, 2), j oacti exercitus licentiam , dux salu - 
tem st. facta exercitus licentia ducis salute (pacta ...) (16, 3), virens st. viris (viri¬ 
dis) (29,4), ignavorum et metuentium st. ignavorum dementium (ignavorum et 
timentium) (34, 2), (agminae) quo steteri st. agminae quo ceteri (agmen in aequo , 
ceteri) (35, 3), foede recti trates vel traces st. foedare et tratis (foedare et stratis) 
(36, 2), lecto st. praelecta (praelecto) (38, 4), spetiosae contigerant filia atque uxoris 
st. spetiose non contigerant filia atque uxore (speciosae contigerant. filia atque 
uxore . . .) (44, 4), te potius st. potius (potius . . . te) (46, 2). 

Ebenso sind nach meiner Ansicht unnötig und falsch die folgenden Randkorrek¬ 
turen, von denen man einige geradezu als unsinnig bezeichnen darf: parta priore 
st. parta a prioribus (14, 2), eiere st. miscere (15, 2), bouidicta st. uoadicca (Bou - 
dicca) (16, 1), dubius st. durius (16, 2 ) privatus st . privatis (19, 2), taum st. tanaum 
(22, 1), telis st. castellis (22, 1), pactione aut fuga st. pactione ac fuga (22, 2), 
(v)o(lentissimajn) st. valentissimam (24, 1), gente st. gentis (24, 3), vinum st. 
virium (25, 1), mixto st. mixti (25, 1), castella st. castellum (25, 3), immixtis st. 
inmixti (28, 1), praebebantur st. praevehebantur (28, 1), inlustrans st. in luctu 
(29, 1), spem ad subsidium st. spem ac subsidium (30, 2), conpactu st. contactu 
(30, 2), taetra mancipia st. aegra municipia (32, 3), instituebatur st. instruebatur 

(33,1), ruebant st. ruere (34, 2), bellandi st. rebellandi (34, 3), ei st. ea (36, 3 ),prae- 
bere st. praestare (37, 3), dimissis qui simulati st. dimissis equis , simul (37, 4), 
reducit st. deducit (38, 2), (in) praesens st. in praesentia (39, 3), totis st. tot (41, 2), 
inertiae etformidini st. cum inertia etformidine (41, 3), existimulabant st. extimu - 
labant (41, 4), (paratus) simulationis st. paratus simulatione (42, 2), visentes st. 
visentis (43, 2), constat st. constabat (43, 4), metus st. impetus (44, 2), et vel st. et 
velut (44, 5), hausit st. exhausit (44, 5), villam st. arcem (45, 1), nos Mauricum 
Rusticumque divisimus st. nos Maurici Rusticique visus (45, 1), pingeremus st. 
figeremus (45, 4), comploratus st. compositus (45, 5), temporibus st. temporalibus 
(46, 2). 

Was bei den Änderungen im Text, wenn auch nur auf Grund weniger Korrek¬ 
turen, bereits geltend gemacht werden konnte, nämlich daß der Korrektor ex suo 
ingenio ,berichtigt 6 , läßt sich mit Hilfe seiner Marginalnoten zu absoluter Evi¬ 
denz bringen. Zwar ist es nicht möglich, überall causa und ratio seiner Ände- 
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rungen genau zu erspüren, wir vermögen aber mit Hilfe der zahlreichen Bei¬ 
spiele eindeutig festzustellen, daß wir hier Interpolationsversuche vor uns haben, 
von denen nur ganz wenige als glückliche Verbesserung des Überlieferten gelten 
dürfen. Das Bestreben des Korrektors wird deutlich an Fällen, wo er an Stelle 
des Besonderen, z. T. Taciteischen, das allgemein Übliche einsetzen will. Nur 
einige markante Beispiele: terga praebere st. terga praestare (37, 3), reducit st. de- 
ducit (38, 2), constat st. constabat (43, 4), metus st. impetus (44, 2), villajn st. arcem 
(45, 1), comploratus st. compositus (45, 5); oder Änderungen wie: praebebantur st. 
praevehebantur (28,1), lecto st. praelecto (38, 4), ruebant st. ruere (34, 2), inertiae et 
formidini st. cum inertia et formidine (41, 3). Die Fülle dieser falschen Vermu¬ 
tungen läßt dann natürlich auch solche Einfälle des Korrektors, die vielleicht 
richtig sein könnten, in einem anderen Licht erscheinen: Domitiano moris (39, 1), 
grande (44, 5), castella (25, 3), totis (41, 2). 

Jedenfalls kann es wohl keinem Zweifel mehr unterliegen, daß wir es hier mit 
eigenmächtigen Eingriffen in die Überlieferung zu tun haben, an die ein ebenso 
strenger Maßstab gelegt werden muß wie an jede moderne Konjektur. Daß der 
Korrektor diese Berichtigungen* aus einer anderen Tacitus-Hs. in den Hers- 
feldensis übertrug, glaube ich nicht: es müßte ein seltsam verwilderter Tacitus- 
Text gewesen sein, der diese Randlesarten in seinem Text geboten hätte. Auch 
hat der Korrektor allem Anschein nach viel zu schnell gelesen und verbessert, als 
daß man Kollation nach einer anderen Hs. annehmen könnte. 

Die erhaltenen Blätter der Hersfelder Hs. sind einer der seltenen urkundlichen 
Zeugen für die Eingriffe frühmittelalterlicher Gelehrter in unsere Überlieferung. 
Die Fülle der Korrekturen, die sich hier nachweisen lassen und die sich z. T. noch 
heute, völlig unberechtigt, in unseren Texten finden, mahnt allgemein zu erneuter 
Vorsicht: denn dieser Korrektor und seinesgleichen haben natürlich nicht nur 
den Hersfeldensis mit ihren Vermutungen beglückt, sondern andere Überliefe¬ 
rungen in ähnlicher Weise überarbeitet. 


DIE VARIANTEN IN DEN HUMANISTENTEILEN DES AESINAS 


Mit der nun gewonnenen Einsicht in die Tätigkeit des Korrektors und die Art 
seiner Texteingriffe treten wir jetzt in die Prüfung der angeblichen Varianten ein, 
die sich noch in den Humanistenteilen des Aesinas feststellen lassen, und begin¬ 
nen mit dem 

Agricola 1 

e ssent 

(2, 1) legimus , cum Aruleno Rustico Paetus Thrasea . . . laudati , capitale fuisse. 

Es ist möglich, daß wir in essent einen Nachtrag des Korrektors vor uns haben, 
den Guarnieri als absolut berechtigt in den Text aufnahm 2 . 

(6, 2) nactus est ibi filiam (am Rand: auctus est ibi filia) in subsidium simul ac 
solacium . 

Man hat selten bezweifelt, daß die Lesart auctus est ibi filia die richtige ist. augeri 
liberis ist seit Plautus belegt (Truc. 384. Rud. 1207); Cicero kündet mit diesen 
Worten seinem Freunde die Geburt seines Sohnes an (ad Att. 1, 2, 1), und Taci- 
tus gebraucht den Ausdruck 2, 84, 2. augere bedeutet in dieser Wendung sowohl 
das ,Mehren* wie das ,Beglücken* und bringt hier, wo es sich um die Geburt 
von Agricolas Tochter, die später Tac. Gattin wurde, besonders schön die warme 
Anteilnahme des Biographen zum Ausdruck. Demgegenüber ist das farblose 
nactus est ibi filiam als verfehlte Konjektur zu betrachten 3 , die wir wohl in An¬ 
betracht ähnlicher Fälle mit großer Sicherheit dem Korrektor zuschreiben dürfen. 
Guarnieri hat hier also die Randnotiz von H in seinen Text gesetzt und die eigent- 

1 f 52-55. 64-65. 2 Vgl. te potius (A 46, 2). 3 Gudeman (1902, 111) wollte die Entstehung der 

Variante paläographisch erklären, hat aber später die Unmöglichkeit einer solchen Auffassung 
eingesehen. 









































liehe Überlieferung am Rand verzeichnet. Von seinem Vorgehen ist T abhängig, 
während sich die Vorlage von AB nicht durch die Vermutung des Korrektors be¬ 
irren ließ, die sie wahrscheinlich nicht einmal am Rand verzeichnete, wie man 
aus dem Fehlen in beiden Hss. wohl folgern darf. 

(7, 2) igitur ad sollemnia pietatis profectus Agricola nuntio affecti a Vespasiano 
imperii deprehensus . . . est. 

Der Text von H scheint hier durch Silbenausfall entstellt gewesen zu sein, den 
der Korrektor richtig verbesserte 1 . Die Randnote hat Guarnieri im abkürzenden 
Verfahren über der Zeile wiedergegeben 2 . 

(7, 3) quippe legatis quoque consularibus nimia ac formidolosa erat , nec legatus prae- 
torius ad cohibendum potens (am Rand: potest), incertum suo an militum ingenio. 
Die Unsinnigkeit der Randnotiz potest — der Korrektor beanstandete wahrschein¬ 
lich die Konstruktion von potens — hat auch Guarnieri gesehen; nach der Über¬ 
tragung von potest aus H radierte er es wieder aus. 

(8, 1) temperavit Agricola vim suam ardoremque compescuit , ne incresceret , peritus 
obsequi (am Rand: consequi) eruditusque utilia honestis miscere. 

Wir haben hier in consequi ohne Zweifel wieder eine der willkürlichen Textände¬ 
rungen des Korrektors vor uns, deren Unmöglichkeit auch Guarnieri erkannte, 
wie die Tilgung dieser Randnotiz in E beweist, obsequi wird man auf Grund von 
Verg. ecl. 10, 32 und anderer Stellen als Infinitiv aufzufassen haben, obwohl Taci- 
tus sonst diese Konstruktion von peritus nicht anwendet 3 ; aber dem Stil des 
Agricola entspricht, wenn auch durchaus nicht immer, „die Symmetrie besser als 
die Variatio“ (Wölfflin, Ausgew. Sehr. 69). 

(8, 2) brevi deinde Britannia consularem Petilium (am Rand: petittu) Cerialem 
accepit . habuerunt (am Rand: habuit) virtutes spatium exemplorum (am Rand: 
exemplar ) 4 , sed primo Cerialis labores modo et discrimina , mox et gloriam commu - 
nicabat. 

Offensichtlich mißbilligte der Korrektor den Ausdruck spatium exemplorum , viel¬ 
leicht auch den Plural virtutes , auf einen einzigen bezogen 5 . Es besteht jedoch 
kein Anlaß, von der Überlieferung abzugehen. 

(9,1) ascivit. 

Das in E nachgetragene d — AB haben adscivit — könnte ursprünglich vom Kor¬ 

1 Vgl. jedoch den umgekehrten Fall G 5, 3 affectione Y: affectatione XE. 2 affecti steht in E auf 

Rasur; am Rande ist ebenfalls eine Notiz ausradiert. Es könnte sein, daß Guarnieri die Rand¬ 

bemerkung des Korrektors zunächst am Rand verzeichnet hat. 3 Vermerkt sei noch, daß in E 

ursprünglich obsequii stand; das zweite i wurde jedoch wieder ausradiert, vielleicht erst unter Ein¬ 
wirkung der dann ebenfalls wieder getilgten Randnotiz consequi , die Guarnieri in obsequi einen 
Infinitiv erkennen ließ. 4 Die Randnotiz von H — die Vorlage von AB nahm von ihr keine 
Notiz — muß wohl in folgender Form rekonstruiert werden: habuit virtutis exemplar; denn außer 
habuit und exemplar , was E am Rande verzeichnet, kann auch virtutes als verkürzte Wiedergabe 
dieser Randnotiz gelten, spatium wollte der Korrektor demnach ganz aufgeben. Oder sollte er 
vermutet haben: habuit virtutis spatium et exemplar (vgl. spatium et exemplum Lipsius)? 

5 Richtig dazu H. Kornhardt, Exemplum. Diss. Göttingen 1936, 14f. Vgl. auch 13, 8, 1 Domitium 
Corbulonem retinendae Armeniae praeposuerat videbaturque locus virtutibus patefactus. 


rektor nachträglich in H eingefügt worden sein. Die hs. Überlieferung des Tac. 
spricht eindeutig für die Form adsciscere 1 . 

(10, 1) ita quae priores nondum comperta eloquentia percoluere , rerum fide (am 
Rand: fides) tradentur. 

Man wird wohl die Randnotiz fides dem Korrektor zusprechen müssen. Jeden¬ 
falls braucht sie in keiner Weise für die Textherstellung herangezogen werden 2 . 
(10, 3) et est ea fades citra Caledoniam , unde et in Universum fama est transgressis 
{unde et universis fama sed) inmensum et enorme spatium procurrentium extremo 
iam litore terrarum velut in cuneum tenuatur. 

In Anbetracht der Tatsache, daß A am Rande vermerkt: Al(ius oder aliter) unde 
et universis fama dürfen wir die an zweiter Stelle in E überlieferte und durch 
Unterstreichung als nicht zum Text gehörig bezeichnete Lesart mit großer Wahr¬ 
scheinlichkeit zu den Konjekturen des Korrektors rechnen: sie vereinfacht und 
verfälscht den eigentlichen Text 3 . Aus E geht ferner hervor, daß sed, welches AB 
in den Text setzten, noch zu der Randbemerkung des Korrektors gehörte 4 . Es 
wurde vom Korrektor hinzugefügt, um den adversativen Sinn des asyndetisch 
Angeschlossenen zu verdeutlichen, est hinter fama ist entbehrlich, stört aber 
nicht, wenn man es im Text beläßt; es könnte fälschlich aus dem Anfang des 
Satzes et est ea fades wiederholt sein 5 . 

(11, 2) Silurum colorati vultus , torti plerumque crines etposita contra Hispania \m\ 
(am Rand: Hiberia) Hiberos veteres traiecisse easque sedes occupassefidem faciunt. 
Die Randnotiz Hiberia , die in E keinen Zugehörigkeitsvermerk trägt, kann wohl 
nicht als Ersatz für die Form Hiberos gedacht sein, wie A (2. Hand) bzw. bereits 
seine Vorlage annimmt, wenn er Hiberos schreibt. Der Korrektor wollte an Stelle 
von Hispania wegen des folgenden Hiberos: Hiberia einsetzen. Gleichzeitig be¬ 
sagt die Form Hiberia , daß er den Fehler in der Überlieferung von H (posita 
contra Hispaniam) erkannte (wie später auch Muretus). Sein Vorschlag, Hispa¬ 
nia zugunsten von Hiberia aus dem Text zu verdrängen, ist jedoch unnötig. 

(11, 3) in Universum tarnen aestimanti Gallos vicinam (am Rand: vacuam) insulam 
occupasse credibile est . 

Wir haben es hier wieder mit einer der den Sinn willkürlich verändernden Ver¬ 
mutungen des Korrektors zu tun, die AB mit Recht nicht einmal für erwähnens¬ 
wert hielten. 

(12, 5) solum praeter oleam vitemque et cetera calidioribus terris oriri sueta patiens 
frugum pecudumque (am Rand ifecundum): tarde mitescunt , cito proveniunt; eadem - 
que utriusque rei causa , multus umor terrarum caelique. 

1 Vgl. A 19, 2: ascire Wex, dafür richtiger adscire Goelzer. 2 Andresen (BphW. 1900, 1299) be¬ 
merkt, daß er in A über fide ein „aufrecht stehendes Zeichen getilgt“ gefunden habe, dessen Be¬ 
deutung er nicht erkannte. Dieses Zeichen kann wohl nur ein f gewesen sein, d. h. der Schreiber 
von A gab die Randnotiz von H in der üblichen Art verkürzt wieder. 3 Vgl. Schenkl 426 f. 
Leuze 533 f. 4 Richtig erkannt von Fossataro, Ausgabe des Agricola 1907. 5 R. Reitzensteins 

(GGN 1914, 257 A.) Annahme eines längeren Ausfalls {unde et in Universum fama <( Romanis 
nondum sinum Bodotriae) transgressis . . .) läßt sich durch den Charakter der Fehler von H 
nicht rechtfertigen. 
































AB haben fecundum im Text und kennen pecudumque als Variante nicht. Man hat 
richtig betont, daß zu der allgemeinen Angabe patiens frugum steigernd das asyn- 
detisch angefügte fecundum hinzutritt 1 , pecudumque läßt sich mit dem folgenden 
tarde mitescunt , cito proveniunt in keiner Weise vereinen; man geht deshalb wohl 
nicht fehl, darin eine Konjektur des Korrektors zu erblicken 2 . Wie kam er aber 
dazu, nach patiens frugum an Stelle von fecundum ein pecudumque einfügen zu 
wollen? Die Lösung bietet wohl G 5, 1, worauf bereits Lundström zum Vergleich 
hingewiesen hat 3 : terra . . . satis ferax, frugiferarum arborum impatiens , pecorum 
fecunda , sedplerumque improcera . Der Korrektor hatte beim Lesen der Germania, 
die ja in H vor dem Agricola stand, diese ähnliche Schilderung des Landes ge¬ 
funden und versuchte, danach den Bericht im Agr. zu ergänzen 4 . Daß seine eigen¬ 
mächtige Berichtigung 6 nicht in den Zusammenhang paßt, haben die Erklärer 
dieser Stelle fast ausnahmslos festgestellt 5 . Es geht demnach nicht an, die Lesart 
des Textes mit dieser Randnotiz zu verkoppeln und zu schreiben: patiens fru¬ 
gum pecudumque fecundum (Leuze, Lundström) 6 . Außerdem ist es methodisch 
nicht zulässig, das -que dieser willkürlichen Randnotiz nun an fecundum an¬ 
zufügen (Hedicke) und so das durchaus passende steigernde Asyndeton zu 
zerstören. 

(12, 6) gignit et Oceanus margarita , sed subfusca (am Rand: subfusa) ac liventia. 
Der Korrektor hat das 6 ctc. Xsy. subfuscus durch ein geläufigeres, dem Schriftbild 
nach ähnliches Wort ersetzen wollen, ohne Rücksicht auf die damit verbundene 
Sinnänderung. B hat seine Vermutung in den Text genommen. 

(13, 1) ipsi Britanni delectum ac tributa et iniuncta imperii munia impigre obeunt. 
Im Hinblick auf die Verbesserung demissis (A 38, 2) 7 könnte man auch hier an¬ 
nehmen, daß die Berichtigung von delectus vom Korrektor stammt; wahrschein¬ 
lich war in H auch delectum zu lesen: ABT ließen die Korrektur, wie öfters, un¬ 
berücksichtigt. 

(42, 2) salarium tarnen proconsulare solitum offerri . . . Agricolae non dedit . 

Aller Wahrscheinlichkeit nach ist proconsulare die ursprüngliche Lesart von H, 
die der Korrektor, der ein Dativobjekt bei ojferre vermißte 8 , auf seine Weise Be¬ 
richtigte 6 , jedoch zu Unrecht, proconsularis als Substantiv ist bei Tacitus nicht 

1 Vgl. neuerdings Persson S. 60. 2 Charakteristisch für die Art des Korrektors ist es, daß 

er seine Interpolation dem in H Vorgefundenen Wortbild angleicht. 3 In: Melanges de 

philologie offerts ä M. J. Vising. Göteborg 1925, 2821F.; noch einmal Eranos 1938, 108ff. 

4 Die Erwähnung des Viehs ist in solchen Schilderungen topisch: Sali. lug. 17, 5 ager (Africae) 
frugum fertilis , bonus pecori, arbori infecundus. Trüdinger (Studien zur Geschichte der griech.- 

röm. Ethnographie 1918, 158) bemerkt jedoch: „Auf die Tierwelt eines Landes ist Tacitus nie 

eingegangen. 46 (Nur G 5, 1 wäre als Ausnahme zu vermerken.) 5 Vgl. zum ganzen Passus zu¬ 

sammenfassend Persson S. 57ff., der durch Lundströms Erwiderung (Eranos 1938, 108ff.) nicht 
widerlegt wurde. 6 Man würde dann die Ersatzkonjektur des Korrektors ganz zu Unrecht zum 
Textzusatz stempeln. Vgl. die ähnlichen Fälle in der hs. Überlieferung dementium et metuentium 
(A 34, 2 <T», impetus et metus (A 44, 2 <B)). 7 Doch vgl. dilectum (15, 3), das Guarnieri fälsch¬ 

lich in delectum abändern wollte. 8 So richtig Furneaux-Anderson. — ojferre ohne Dativobjekt 
gebraucht Tac. z. B. II 69, 2. 1, 28, 4. 


belegt, ebenso nicht in der Verbindung vir proconsularis; dagegen findet sich 
häufig proconsulare Imperium u. ä. Die Konjektur Mommsens (proconsuli consu - 
lari) wäre zwar vom Staatsrechtlichen her sehr passend, entspricht aber nicht 
dem Stil des Tacitus, der mit Vorliebe technische Termini meidet. Man wird sich 
also für salarium proconsulare als ursprüngliche Lesart zu entscheiden haben und 
die Vermutung des Korrektors nicht zum Ausgangspunkt weiterer Konjekturen 
machen dürfen. 

(42, 3) proprium humani ingenii est odisse quem laeserit . 

Es besteht die Möglichkeit, daß der Korrektor in H laeserit vorfand und dafür 
das allgemein übliche laeseris vorschlug 1 . Vielleicht ist laeserit , wenn auch härter, 
doch das Richtige. 

(43, 2) valetudinem . 

Der Korrektor berichtigte wahrscheinlich die in H überlieferte Form valitudo , die 
in der hs. Überlieferung des Tac. häufig anzutreffen ist. 

Folgende Notizen, die in E wieder ausradiert wurden und Konjekturen des Korrek¬ 
tors bzw. den ursprünglichen Text von H darstellten, seien noch erwähnt: 

(4, 3) ex sapientia: dazu am Rand & 2 . 

(5, 1) elecf: dahinter ist ein 53 ausradiert. Von der ebenfalls ausradierten Rand¬ 
notiz ist nur der Anfangsbuchstabe q zu lesen (vgl. Annibaldi I 81 A. 3). 

(5, 3) recüperatae: das Korrekturzeichen ist ausradiert, ebenso die entsprechende 
Randnotiz, von der deutlich p zu erkennen ist. Wahrscheinlich war am Rand die 
Schreibung recipatae vermerkt, recuperare und reciperare ist hs. für Tac. überlie¬ 
fert. Welche Form der Korrektor vorschlug, wird sich schwer ausmachen lassen. 
(9, 6) Über eligit ist ein Korrekturzeichen ausradiert. Von der ebenfalls ausradier¬ 
ten Randnotiz ist nur die Endung -it zu lesen. Da AB elegit bieten, geht man wohl 
nicht fehl mit der Vermutung, daß in E diese Form ursprünglich am Rande ver¬ 
zeichnet war. Es besteht die Möglichkeit, daß elegit im Text von H stand und 
vom Korrektor im Hinblick auf errat zu eligit verbessert wurde 3 . 


1 Annibaldi (II 34 A. 2) gibt an, am Rand laeseris erkannt zu haben. 2 Vgl. S. 57. 3 Für 

elegit treten Ramorino (Boll. fil. cl. 25, 1918/9, 30) und C. Brakman (Mnem. 53, 1925, 187) 
ein; letzterer macht darauf aufmerksam, daß die Klausel das Perfekt fordere. Dagegen würde, 
wenn man eligit in den Text aufnimmt, ein Senar vorliegen (vgl. Norden, Ennius und Vergil 
54 A. 1). S. auch Leuze 530. 























DIE VARIANTEN IN DER GERMANIA 


Im Germania-Teil bietet E im Vergleich zu den anderen Germania-Hss. die 
größte Anzahl ,Varianten‘, ist jedoch auch nicht vollständig, wie die Tabelle 
von Annibaldi (II 81 ff.) lehrt 1 . Im ganzen sind in E 45 ehemalige Marginal- 
bzw. Interlinearnoten von H erhalten. Davon entfallen freilich 12 auf Eigen¬ 
namen, meist germanischer Stämme, die uns zum größten Teil nur aus der Ger¬ 
mania bekannt sind, so daß eine Scheidung zwischen echter H-Uberlieferung und 
den Vermutungen des Korrektors nur schwer möglich ist. 

Für unsere Frage ohne Belang sind Randnotizen von späterer Hand, die sich 
ähnlich wie im alten Quaternio des Hersfeldensis auch im Germaniateil des Aesi- 
nas finden, allerdings nur auf f 69 v. Dort stehen am Rand folgende kurze 
Inhaltsangaben: neben 16, 3 uxores idotate. Diese Notiz bezieht sich auf den In¬ 
halt der zweiten Kolumne (speziell auf 18, 2), hätte aber dort am schmalen 
Innenrand keinen Platz gefunden. Deshalb erscheint die dem betreffenden Hu¬ 
manisten bemerkenswerte Tatsache der uxores indotatae am breiten Außenrand, 
während neben 18, 2 die allgemeine Inhaltsangabe de dotib• steht. Neben 17, 2: 
feminarum hitus; neben dem Anfang von 18: matrimonia, quo cbtrdhunf. Zu die¬ 
sen Notizen von späterer Hand gehört auch das nc (= nunc?) 2 neben dem An¬ 
fang von 19. Eine Variante - so will es Annibaldi auffassen - kann es nicht sein, 
denn diese werden vom Schreiber jeweils durch kritische Zeichen (z. B. /. / : 
// .*. u. ä.), die sich auch über dem zugehörigen Wort im Text befinden, gekenn¬ 
zeichnet. Dieses nc ist wohl ebenfalls eine Randbemerkung eines späteren Lesers. 
Nur nebenbei will ich darauf aufmerksam machen, um Mißdeutungen vorzubeu- 

1 Es besteht allerdings die Möglichkeit, daß Varianten* wie tamquam (4), dilectos (6, 3), loci (22,3) 
(dafür tritt Pfister, Würzb. Studien 9,1936, 70 ein), Marco quoque (37,4) erst aus der Humanisten¬ 
zeit stammen. 2 ne bei Annibaldi II 34 beruht wohl nur auf einem Versehen. 


gen (s. Frahm, Hermes 1934, 431 f.), daß Schreibweisen wie z. B. Pannonii s 
(f 66 r I), hospitif (f 66 r II), filio 8 (f 66 r II), sublato s (f 68 r I), pu (f 68 v I)- 
Tenctero s (f 72 v I) etc. nicht auf den Hersfeldensis zurückgeführt werden dür¬ 
fen, sondern sich aus der peinlich genauen Beachtung des Zeilenrandes durch 
Guarnieri erklären. 

( 1 , 2 ) Danuvius molli et dementer edito montis Arnobae (am Rand: arbon$ l norie) 
iugo effusus pluris populos adit. 

Die äußere Form der Randnotiz, die zwei Änderungsvorschläge bringt, verrät, 
daß sie als Ganzes dem Korrektor zugesprochen werden muß 1 . Arnobae statt 
richtigem, durch Inschriften und hs. bezeugtem Abnobae geht auf Verlesung der 
zugrunde liegenden Majuskelvorlage zurück. Dem Korrektor schwebte wahr¬ 
scheinlich der Ort Arbon bei St. Gallen am Bodensee vor, der als Überfahrtsort 
der Pilger bekannt war 2 . Seinen Vorschlag noriae vermag ich nicht zu deuten. 
(2,3) T“ingri. 

Da sich in anderen Hss. keine Spur einer Schreibung Tingri erhalten hat, scheint 
hier keine Variante oder Verbesserung des Korrektors vorzuliegen, sondern ein 
einfaches Schreib versehen Guarnieris. 

(3,1) sunt illis haec quoque carmina , quorum relatu , quem barditum (am Rand: 
baritum) vocant , accendunt animos. 

Aufgabe einer hs. Untersuchung kann es an einer so oft behandelten Stelle 3 nur 
sein, die hs. Lesarten auf ihren Überlieferungswert hin zu prüfen. Nach unseren 
bisherigen Beobachtungen muß eine der beiden Lesarten einem Einfall des Kor¬ 
rektors ihre Entstehung verdanken, barditus ist octc. Xcy., bar(r)itus dagegen die 
aus Vegetius und besonders Ammian 4 bekannte Bezeichnung für das Schlacht¬ 
geschrei der ,Barbaren 6 . Ich halte es für das Wahrscheinlichste, daß der Kor¬ 
rektor das ihm nicht geläufige barditus durch das bekanntere bar(r)itus ersetzen 
wollte. 

(4) truces et caerulei oculi . 

Eine Entscheidung ist schwer zu fällen, da das strittige Wort nur hier bei Tac. 
überliefert ist und weder die eine noch die andere Form für ein bestimmtes 
Literaturgenus typisch genannt werden kann. Nach dem Ausweis des ThesLL 
läßt sich jedenfalls die Behauptung von E. Bährens (JbklPh. 1880, 268), daß 
caerulus das Poetische und weniger Gebräuchliche wäre - Robinson greift wieder 
auf sie zurück nicht aufrechterhalten. Wenn sie zuträfe, würde ich nicht zwei¬ 
feln, daß der Korrektor mit caerulei das Normale herstellen wollte 5 . 

1 Vgl. trates vel traces (A 36, 2); nominis vel numinis (G 39, 1). 2 So richtig Müllenhoff 62; 

Robinson 105 hat diese Erklärung ebenfalls aufgenommen. 3 Vgl. ausführlich über barditus 
zuletzt H. Klenk (Schumacher-Festschrift 1930, 210), R. Meißner (Zeitschr. f. d. deutsche Alter¬ 
tum 67, 1930, 197) und Much, Germania-Ausg. 1937, 49ff. Fest steht, daß barditus nicht erst ge¬ 
lehrte Erfindung des 15. Jhdts. ist, wie Anderson Germ.-Ausg. 1938 S. 49 meint. Auch Ro¬ 
binson (S. 123 und z. St.) muß ich widersprechen, der baritum aus barditum verdorben sein 
läßt. 4 Vgl. 26, 7, 17 terrifico fremitu quem barbari dicunt barritum. 5 Vgl. balinea: balnea 
(A 21, 2). 
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( 4 ) laboris atque operum non eaclem patientia , . . . frigora atque inediam caelo solove 
assuevermt. 

Die Variante kann ich mir nur so erklären, daß in H infolge falscher Auflösung 
einer in der Vorlage vorhandenen Kürzung assueverint stand, was der Korrektor 
richtig zu assueverunt verbesserte 1 . 

(5, 2 ) possessione et usu haud proinde afficiuntur. 

perinde und proinde sind in Hss. häufig verwechselt worden, wobei zu der Ähn¬ 
lichkeit der beiden ersten Silben in gekürztem Zustande noch die Bedeutungs¬ 
ähnlichkeit hinzukommen mag 2 . Welches von beiden Worten in H stand, wird 
sich schwer feststellen lassen, ist hier auch von geringerer Bedeutung. Ich möchte 
annehmen, daß H proinde im Text hatte; der Korrektor wollte es durch das ge¬ 
läufigere haud perinde ersetzen. Die Herausgeber haben sich fast ausnahmslos 
für perinde entschieden, Robinson mit ausführlicher Begründung, die mich aber 
nicht überzeugt hat, für proinde. Der sprachliche Usus scheint eher für haud 
perinde zu sprechen. 

( 6 , 2 ) sed nec variare gyros in morem nostrum docentur: in rectum aut uno flexu 
dextros agunt , ita coniuncto (am Rand: cuncto) orbe , ut nemo posterior sit. 
Robinson behauptet auf Grund seiner Bewertung der Germania-Hss., daß cuncto 
hs. besser bezeugt sei. Nach unserer Feststellung, daß eine der beiden Varianten 
stets eine Konjektur des Korrektors ist 3 , ist es nicht von ausschlaggebender Be¬ 
deutung, ob die späteren Abschreiber von H dieser Vermutung oder dem eigent¬ 
lichen Text den Vorrang gaben. Es besteht wohl kein Zweifel, daß der Korrektor 
hier die Bedeutung von coniuncto orbe 4 nicht verstand und deshalb cuncto ein- 
setzen wollte, was in keiner Weise dem Inhalt entsprechen kann. 

( 6 , 3) definitur et numerus: centeni ex singulis pagis sunt , idque ipsum inter suos 
vocantur , et quod primo numerus fuit, iam nomen et honor est. 

Offensichtlich stellt primum den Versuch des Korrektors dar, die ihm passender 
erscheinende Form einzusetzen 5 . Beachtenswert, daß Bb diese Vermutung unter 
dem Einfluß des folgenden numerus zu primus abwandelten. Übrigens haben wir 
hier einen der seltenen Fälle vor uns, wo E die Variante mit al{— alius oder aliter) 
einführt (vgl. S. 85 A. 10 , 3). 

1 Vgl. A 25, 1, wo der Korrektor ebenfalls den in H gebotenen falschen Modus berichtigt. 

2 Allgemein ist zu beachten, daß im Vulgärlatein und im Romanischen per und pro vertauscht 

wurden, was man auf „lautlichen Zusammenfall infolge Tonlosigkeit 44 zurückführt (Vgl. Meyer- 
Lübke, Rom. Synt. 498f. und I. B. Hofmann, Burs. 270, 1940, 59). 3 Gudeman (PhW. 1937, 

423. 456) denkt an mechanische Verderbnis („Verlust der mittleren Silbe 44 ), was ein merk¬ 
würdiger Silbenausfall wäre. 4 Vgl. die Kommentare (bes. Müllenhoff, Schweizer-Sidler, Much). 

F. Lammert (Hum. Gymn. 1938, 196) deutet ita coniuncto orbe „wobei nur soweit der Kreis ge¬ 
ritten wurde, daß die Truppe geschlossen blieb 44 . 5 Robinson setzt primum in den Text, weil 
nach seiner Gesamtthese von der Entstehung dieser Doppellesarten primo leichter aus primum 
verdorben sein könne als umgekehrt. Vom Sprachlichen her läßt sich keine Aufhellung des Tat¬ 
bestandes erhoffen, da die Verbindung primo - iam bei Tac. singulär ist, ebenso wie es primum - 
iam wäre. Knokes Aufstellungen und Folgerungen (Bemerkungen zu dem Sprachgebrauch des 
Tacitus 1925, lOff.) scheinen mir ebenso wie Robinson nicht stichhaltig. 



( 8 , 2) vidimus sub divo Vespasiano Veledam diu apud plerosque numinis loco habi - 
tarn; sed et olim Auriniam (am Rand: Albriniam) et compluris alias venerati sunt. 
Eine der beiden Namensformen muß dem Eingriff des Korrektors ihre Entstehung 
verdanken. Ein großer Teil der Herausgeber hat sich für die auf Albrinia be¬ 
ruhende Konjektur W. Wackernagels, Albruna, entschieden (Müllenhoff, Andre- 
sen, Annibaldi, Goelzer, Schweizer-Sidler, Fehrle, Much); besonders Much machte 
geltend, daß wir es bei Albrinia mit einer altgermanischen Namensform zu tun 
hätten 1 , die allerdings in Albruna zu verwandeln sei. Müllenhoff entschied autori¬ 
tativ: „ Aurinia kann kein deutscher Name sein . 64 Diejenigen, die für Aurinia 
eintraten (Gudeman [zustimmend Wissowa], Reeb, Köstermann, Robinson, An¬ 
derson) waren geneigt, darin nach Schönfelds Vermutung (Wörterbuch der alt- 
germ. Personen- und Völkernamen 38) einen keltischen Namen zu sehen. Dem¬ 
gegenüber haben Plaßmann und Trathnigg (Germanien 1938, 320. 1940, 270) 
beachtenswerte Gründe beigebracht, daß Aurinia sehr wohl ein germanischer 
Name sein könne. Die Entscheidung für eine der beiden Namensformen bleibt 
nach wie vor schwierig, wenn auch die grundsätzliche Erkenntnis, daß eine von 
ihnen auf bloßer Konjektur beruht, vielleicht der Lösung näher führen kann. 
Wenn wir Albrinia als ursprüngliche Überlieferung annehmen, könnte zur Erläu¬ 
terung der Form Aurinia die phonetische Erklärung, die Schweizer-Sidler (S. 128) 
versuchsweise heranzogen, von Bedeutung sein: so wie alter zu fr. autre wurde 
oder Albis zu Aube, wollte der Korrektor aus Albrinia: Aurinia hersteilen 2 . Falls 
jedoch Aurinia ursprünglich in H stand, möchte ich mit allem Vorbehalt die Ver¬ 
mutung aussprechen, daß der Name der aus Vergil und Horaz bekannten Quell¬ 
nymphe von Tibur, Albunea , die von Varro als die zehnte Sibylle bezeichnet 
wurde 3 , den Vorschlag des Korrektors (Albrinia) beeinflußt haben könnte. 

( 10 , 2 ) publice aluntur (equi) . . . candi. 

Da die übrigen Hss. keine Variante verzeichnen, haben wir es hier mit einer 
dem Schreiber von E unterlaufenen und von ihm selbst korrigierten Silbenaus¬ 
lassung zu tun. 

( 10 , 2) nec ulli auspicio maiorfides, non solum apudplebem s apud proceres , apud 
sacerdotes; se enim ministros deorum , illos conscios putant. 

Daß sed nicht Überlieferung, sondern erst später eingefügt ist, hat bereits Müllen¬ 
hoff dem hs. Befund entnommen. Die Adversativpartikel stellt zweifellos einen 
typischen Interpolationsversuch des Korrektors dar, der den Text normalisieren 
wollte 4 . Überliefert war es in H keinesfalls. Die Frage, ob man es trotzdem in 

1 Vgl. Robinson 106, der der Ansicht ist, daß Albrinia auf Grund germanistischer Erwägungen 
im 15. Jlidt. entstanden sein könnte. 2 Damit wäre zugleich eine Aussage über den Aufenthalts¬ 
ort bzw. die Heimat des Korrektors gemacht. — Zu beachten ist, daß er auch hier wieder nur 
die erste Silbe verändert. 3 Vgl. Lactanz, Inst. 1, 6, 12. 4 Rudolf von Fulda geht darin 

noch weiter, indem er sed etiam schreibt. Vielleicht fand er in seiner Vorlage sed bereits vor? 
Das wäre dann ein wichtiges Zeugnis für die genauere zeitliche Fixierung des Korrektors. Auch 
sonst hat Rudolf von Fulda an dieser Stelle den Text durch Auslassung der Worte apud sacer¬ 
dotes - putant , die seiner christlichen Einstellung widersprachen, willkürlich verändert; vgl. 
Gudeman, Germ.-Ausg. 1916, 242. 
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den Text einfügen soll (so Müllenhoff, Andresen, Annibaldi, Gudeman, Goelzer, 
Anderson) 1 , möchte ich eher verneinen (so auchFehrle, Köstermann, Robinson) 
und kann für die Erklärung von apud proceres , apud sacerdotes als adversative 
asyndetische Anfügung auf Persson und Eriksson verweisen 2 . 

(11, 2 ) silentium per sacerdotes , quibus tarnen (am Rand: tantum) et coercendi ius 
est , imperatur . 

Statt tarnen liest man bereits in c das richtige tum. Beide Worte werden wegen 
der Ähnlichkeit in gekürztem Zustande häufig verwechselt, tantum , das E allein 
bewahrt hat, stammt zweifellos vom Korrektor, der am Überlieferten mit Recht 
Anstoß nahm, jedoch völlig willkürlich und unrichtig den Text änderte. 

(16, 1) vicos locant (am Rand: longant) non in nostrum morem conexis (et) cohae - 
rentibus aedificiis. 

longare als spätantikes Wort 3 verrät bereits, daß die Randnotiz dem Korrektor 
zuzuschreiben ist, der ohne jeden ersichtlichen Grund die Aussage des Tacitus 
von der Form der germanischen Siedlungen durch eine Angabe über ihren 
Umfang ersetzen wollte 4 , vicos locant ist gesagt wie castra locare; Vorbild 
scheint Vergil zu sein (Aen. 1 , 247): hie tarnen ille urbem Patavi sedesque locavit 
Teucrorum. 

(20, 3) quanto plus propinquorum , quanto 5 maior affinium numerus , tanto gratio- 
sior (am Rand: gratior) senectus . 

Es kann wohl kein Zweifel bestehen, daß gratior einem Einfall des Korrek¬ 
tors seine Entstehung verdankt, der den Sinn von gratiosior senectus nicht 
verstand 6 . 

(26, 2 ) agri pro numero cultorum . . . occupantur , quos . . . partiuntur; facilitatem 
partiendi camporum spatia praestant (am Rand: praebent). 

Zu dieser Variante ist A 37, 3 zu vergleichen (S. 68 ). Dort wollte der Korrektor 
das ungewöhnliche terga praestare durch den geläufigen Ausdruck terga praebere 
ersetzen. Auch hier ist der Ersatz des praestant durch das farblose praebent ihm 
zuzuschreiben und abzulehnen 7 . 

(26, 3) nec enim cum ubertate et amplitudine soli laborare (am Rand: labore) con - 
tendunt , ut pomaria conserant. 

laborare hat als törichter Versuch 8 des Korrektors zu gelten, der vielleicht soli 
mißverstand; denn was sollte cum ubertate et amplitudine soli laborare heißen? 

1 Vgl. den vom Korrektor richtig erkannten Ausfall von ab vor Agricola in H (A. 22, 2~ S. 54). 

2 Vgl. Persson, Kritisch-exegetische Bemerkungen zu den Kl. Sehr. d. Tac., 1927, 95ff. Eriksson, 

Studien zu den Annalen des Tac., 1934, 83ff. 3 Bekannt aus Kirchenvätern (Arnobius) und 

Venant. Fort. c. 7,12, 70. Vgl. auch conpactu S. 61. 4 Unrichtig Müllenhoff 62, der longant als 

aus locant verlesen erklären wollte. Auch Robinson 194 A 6 denkt an eine Verwechselung von 

c und g, hält aber longant für eine alte Variante. 6 quanto ist humanistische Verbesserung; über¬ 
liefert ist tanto. Der Fehler gehört in die Reihe der S. 79 aufgezählten. 6 An Silbenausfall, den 

Robinson 127 unter Hinweis auf S. 48, wo angeblich ähnliche Fälle gesammelt sind, zur Er¬ 
klärung heranzieht, ist jedenfalls nicht zu denken. 7 Unrichtig Müllenhoff 369. Ohne Ent¬ 

scheidung Much 240. 8 Es ist unnötig, laborare zum Ausgangspunkt einer Konjektur zu machen, 
wie Meiser es mit seinem Vorschlag labore et arte tat. 


E hat hier zweifellos den ursprünglichen Text von H an den Rand gesetzt und 
die Randnotiz von H in den Text genommen. 

(29.1) (Batavi) exempti oneribus et collationibus (am Rand: collocationibus) . . . 
bellis reservantur. 

Collocationibus scheint eine der törichten Vermutungen des Korrektors zu sein. 
Allerdings könnte auch die in Hss. gelegentlich vorkommende Verschreibung 
von collatio in H Vorgelegen haben (vgl. ThesLL III 1634, 40) 1 . 

(30, 2 ) (praeponere electos) . . . intellegere occioes (am Rand: occasiones). 

Diese Randnotiz gilt lediglich der Deutung der im Text stehenden Kürzung und 
wird von Guarnieri selbst stammen 2 . 

(31.1) etaliis Germanorum populis usurpatum raro etprivata cuiusque audentia apud 
Chattos in consensum vertit . 

rara stellt den leichtsinnigen Versuch des Korrektors dar 3 , dieses Wort mit dem 
folgenden et privata audentia zu verbinden. Die Humanisten haben solche Ver¬ 
mutungen der Erwähnung für wert gehalten, weil sie in ihnen alte Doppelles¬ 
arten sahen 4 . ^ 

(31.1) super sanguinem et spolia revelant frontem seque tum demum pretia nascendi 
rettulisse dignosque patria ac parentibus ferunt. 

Die sinnlose Vermutung noscendi statt nascendi werden wir wohl ohne Zweifel 
dem Korrektor zuschreiben dürfen. 

(34. 1 ) Angrivarios et Chamavos a tergo Dulgicubuni (am Rand: Dulgibini) et Cha - 
suarii 5 cludunt. 

Eine Scheidung der ehemaligen Randnotiz und des Textes von H ist hier wieder 
sehr schwierig. Persönlich halte ich Dulgibini für das Erzeugnis des Korrektors. 
Im Text erscheint heute fast ausschließlich J. Grimms Konjektur Dulgubnii , die 
in Anlehnung an AouXyoiifxvioi, bei Ptolemaios (2,11,9) entstand. Daß die Lautver¬ 
bindung bn nicht lateinisch ist, hat Much mit Recht eingewendet. Er setzt 
deshalb, ebenso wie Reeb und Robinson, die Konjektur von Troß, Dulgubini , 
in den Text. 

(34, 2) ipsum quin etiam Oceanum illa (am Rand: illis) temptavimus: et superesse 
adhuc Herculis columnas fama vulgavit , ... in claritatem eius referre consensimus 
(am Rand: consuevimus). 

Wir werden in der Randnotiz illis , die E allein bewahrt hat, wohl mit Recht eine 
der törichten Randbemerkungen des Korrektors erkennen, der illa (= illa parte) 
nicht verstand. - consuevimus , das auch Eingang in andere Humanistenabschrif¬ 
ten der Germania gefunden hat, ist wieder eine der für das Vorgehen des Kor¬ 
rektors typischen Änderungen: der gewähltere taciteische Ausdruck soll durch 
den geläufigen ersetzt werden. 

(35.1) ac primo statim Chaucorum gens , quamquam incipiat a Frisiis . . . omnium 
.. .gentium lateribus obtenditur , donec in Chattos usque sinuetur (am Rand: sinatur). 

1 Vgl. umgekehrt G 28, 4, wo E fälschlich collati statt collocati bietet. 2 S. Annibaldi II 85. 
3 Robinson 130 zweifelt, m. E. zu Unrecht, ob die Variante überhaupt in H stand. 4 Vgl. 
visentes statt visentis von der Hand des Korrektors A 43, 2 (S. 73). 6 E schreibt Thasuarii. 
















An eine mechanische Entstehung der Variante (sinuetur) sinutur ) sinatur) 
möchte ich, hei Berücksichtigung des Charakters der Randnotizen in H, nicht 
denken 1 . Es liegt hier vielmehr wieder einer der Versuche des Korrektors vor, 
die ihm nicht verständliche Lesart von H durch ein farbloses Wort zu ersetzen 2 . 
(36,1) in latere Chaucorum . . . Cherusci nimiam & marcentem diu pacem illacessiti 
nutrierunt . 

Da sich in den anderen Germania-Hss. keine Spur dieser Variante findet, halte 
ich es für das wahrscheinlichste, daß E ein Schreib versehen bemerkt und selbst 
verbessert hat. 

(36, 2 ) tacti ruina Cheruscorum et Fosi , contermina gens , adversarum (am Rand: 
adversariis) rerum ex aequo socii sunt , cum in secundis minores fuissent . 

Durch adversariis 3 wollte der Korrektor den ganzen Ausdruck adversarum rerum 
ersetzen. Ein unnötiger Eingriff, der eine besondere Feindschaft zwischen Che¬ 
rusci und Fosi konstruiert und sprachlich seine Unrichtigkeit dadurch beweist, 
daß dann das folgende in secundis keine Entsprechung hat. 

(37, 1) veterisque famae lata vestigia manent , utraque ripa castra ac spatia , quo- 
rum ambitum nunc quoque metiaris molem manusque gentis. 

Die Lesart ambitum könnte auf einem Versehen des Schreibers oder bereits der 
Vorlage von H beruhen. Der Korrektor hätte dann mit ambitu das Richtige wie¬ 
derhergestellt 4 . 

(37, 5) ac rursus pulsi inde (am Rand: nam) proximis temporibus triumphati magis 
quam victi sunt . 

In der Variante inde: nam haben wir zweifellos wieder eine Vermutung des Kor¬ 
rektors vor uns 6 . Wenn sich Robinson für nam als die ursprüngliche Lesart von H 
entscheidet, so ist dagegen zu bemerken, daß irgendein Grund für die Beseitigung 
eines überlieferten nam nicht ersichtlich ist. Dagegen konnte der Korrektor wohl 
an inde Anstoß nehmen, besonders an seiner Stellung 6 . Seinen Vorschlag (nam) 
kann ich jedoch nur als fehl am Platze bezeichnen und rechne ihn zu den zahl¬ 
reichen unnötigen und mißlungenen Ersatzinterpolationen 7 . 

(38, 2 ) insigne gentis obliquare crinem nodoque substringere: sicut (am Rand: sic) 
Suebi a ceteris Germanis , sic Sueborum ingenui a servis separantur . 

1 Robinson 132 zieht es in Erwägung. 2 So richtig Robinson a. a. O. in seiner zweiten Er¬ 
klärung des Falles. 3 Nicht für richtig kann ich es halten, wenn Robinson 132 auf Grund der 
Lesart einiger geringerer Hss. behauptet, die Variante hätte in H adversarios gelautet. Vgl. auch 
Frahm (Hermes 1934, 442f.). 4 Vgl. 1, 61, 2 prima Vari castra lato ambitu et dimensisprincipiis 

trium legionum manus ostentabant. 6 Nicht des 15. Jhdts., wie Robinson z. St.und S. 113 f. annimmt. 
G Ob man inde mit b, das obendrein das überflüssige in vor proximis temporibus bietet, den Text 
also von sich aus geändert hat, vor pulsi stellen soll (so MüllenhofF, Schweizer-Sidler, Goelzer), 
erscheint mir zweifelhaft. Andresen (Jb. 1922, 56) wollte es streichen, weil es fälschlich aus dem 
vorhergehenden inde otium wiederholt sein könnte (H bietet mehrere Beispiele dieser Art); in der 
5. Auflage 1928 hat er diese Tilgung aber nicht mehr erwähnt und somit wohl aufgegehen. Auch 
Robinson 113f. zieht eine solche fälschliche Wiederholung in Erwägung. 7 Der Schreiber von 
C, der ac etiam expulsi rursus inde . . . liest, hat sich hier offensichtlich einen eigenen Text zu¬ 
rechtgemacht, dem man besser auch nicht teilweise Gefolgschaft leistet. 


Hier scheint E der Randnotiz des Korrektors, sicut , größeren Glauben geschenkt 
zu haben, während der Text von H (sic) am Rande verzeichnet wurde. Für diese 
Vermutung scheinen jedenfalls die anderen Hss. zu sprechen, die alle sicut ver¬ 
schmäht haben. 

(38, 2 ) . . . apud Suebos usque ad canitiem horrentem capillum retro sequuntur ac 
saepe in solo (am Rand: in ipso) vertice religatur . 

Über den Wert der beiden Lesarten in solo und in ipso hat MüllenhofF 455 richtig 
geurteilt, dessen Worte ich der Einfachheit halber anführe: „in ipso vertice wäre 
durchaus untadelig und angemessen, böten es die Hss. allein; in solo vertice da¬ 
gegen ist bedeutungslos oder ließe doch das ungesagt, was ipso allein ausdrückt 
und hier gesagt sein müßte . 66 Allerdings tritt MüllenhofF dann zu Unrecht für die 
Kontamination in ipso solo vertice ein 1 , die die Y-Klasse der Hss. bietet. Es han¬ 
delt sich hier nicht um eine Zusatz-, sondern wiederum um eine Ersatzinterpola¬ 
tion des Korrektors 2 , die zweifellos abzulehnen ist. E hatte sich für sie entschie¬ 
den und den Text von H nur am Rande vermerkt 3 . 

(38, 2) neque enim ut ament amenturve , in altitudinem quandam et terrorem adituri 
bella compti ut hostium oculis armantur (am Rand: ornantur ). 

Von neueren Herausgebern haben sich Andresen, Goelzer, Reeb, Köstermann, 
Robinson 4 , Anderson für ornantur entschieden, MüllenhofF, Schweizer-Sidler, 
Fehrle, Much für armantur . Unter Berücksichtigung der Verfahrensweise des 
Korrektors zweifle ich nicht, daß wir armantur ihm zuzuschreiben haben. Er 
hat die Vieldeutigkeit des taciteischen ornantur (nach vorausgehendem orna - 
tiorem habent und compti) 5 durch das interpretierende armantur verdeutlichen 
wollen. Man vergleiche III 63, 1 exercitus , ut ad proelium intentus ornatusque , 
wo M 1 ornatus durch armatus glossiert. 

(39, 1 ) vetustissimos se nobilissimosque Sueborum Semones (am Rand: Sem?iones) Q 
memorant. 

Am wahrscheinlichsten ist es wohl, daß der Korrektor im Text von H die leichte 
Verschreibung Semones vorfand und am Rande dazu die richtige Namensform 
einsetzte, die ihm aus der antiken Literatur bekannt war 7 . 

(39,1) statuto (am Rand: stato) tempore in silvam auguriispatrum etpriscaformi- 
dine sacram omnes (am Rand: nominis l numinis) eiusdemque sanguinis populi 
legationibus coeunt. 

statuto 8 ist offensichtlich eine der törichten Vermutungen des Korrektors, von 
denen sich E häufig blenden ließ. Daß stato das allein Richtige ist, hat bereits 

1 Ebenso Gudeman 1916, 251 mit unrichtiger Begründung. 2 Richtige Beurteilung der Über¬ 
lieferung bei Wissowa (GGA. 1916, 672f.); vgl. auch Fehrle z. St. Dagegen vermag ich Robinson, 
der die Entstehung von solo paläographisch erklären möchte, nicht zu folgen. 3 Für Frahms 
Konjektur (Hermes 1934, 439) in summo vertice , die auch den Beifall von Much gefunden hat, 
vermag ich nicht einzutreten, da sie die Vermutung des Korrektors zur Grundlage einer weiteren 
Konjektur macht. 4 Vgl. S. 133: ,, armantur appears to he an unintelligent ,correction 4 of or¬ 
nantur.“ 5 Vgl. Schweizer-Sidler z. St. 6 Vgl. auch G 39, 3 adicit auctoritatem fortuna Semo- 
num (am Rand: Semnonum). 7 Vgl. seine Verbesserung Batavi (A 36, 1). 8 Robinson 133 

nennt es mit Recht „an unintelligent emendation of stato“. 























Müllenhoff 459 dargetan. - Schon die äußere Form der Randnote nominis vel 
numinis , in der zwei Änderungsvorschläge gebracht werden, verrät die Zugehörig¬ 
keit zu den Konjekturen des Korrektors 1 , der bei sacer einen Genitiv vermißte; 
von ihm dürfte dann auch das -que an eiusdem angefügt worden sein, das EB 
überliefern. Robinson, und ihm folgend auch Anderson benutzen, m. E. zu Un¬ 
recht, diese typische Randnote des Korrektors zur Herstellung des Textes 2 . Die 
Lesart omnes muß beibehalten werden, wenn auch der Einwand der Sachkritik 
diese Angabe des Tac. unwahrscheinlich erscheinen läßt 3 . 

(39, 3) centum pagis habitantur 4 , magnoque corpore (am Rand: tempore) efficitur , 
ut se Sueborum caput credant. 

tempore ist offensichtlich eine der willkürlichen Vermutungen des Korrektors 5 , 
der corpus in der Bedeutung ,Volkskörper 6 - die Kommentare verweisen auf 
Liv. 1, 8 , 1 und Tac. IV 64, 1 (wozu man noch Sen. dem. 1, 12, 3 vergleichen 
könnte) - nicht kannte 6 . 

(40, 2) Reudigni deinde et Aviones et Anglii et Varini et Eudoses et Suarines (am 
Rand: Suardones) et Nuitones fluminibus aut silvis muniuntur. 

Die Variante Veudigni scheint vom Korrektor zu stammen 7 . Daß jedenfalls Reu¬ 
digni die richtige Namensform ist, kann wegen der Anknüpfung an germ. *reudan 
,roden 6 oder *reuda ,rot 6 8 nicht bezweifelt werden. - Eine Entscheidung für Suar¬ 
ines oder Suardones ist hier wieder sehr schwierig, da der Name dieses Volksstam¬ 
mes nur bei Tac. überliefert ist. Die Mehrzahl der neueren Herausgeber hat sich für 
Suardones entschieden (Müllenhoff, Gudeman, Schweizer-Sidler, Fehrle, Robin¬ 
son, Much[!]), Suarines behalten Reeb und Anderson bei. Muchs Gedanke, daß 
Suarines Verschreibung von Suarinos sei — sie konnte sich bei Eudoses und Nui¬ 
tones als Umgebung leicht einstellen -, hat viel für sich. Meinem Empfinden nach 
ist Suardones Vermutung des Korrektors. H 

(41,1) et haec quidempars Sueborum in secretiora Germaniae porrigitur: propior ... 
Hermundurorum civitas. 

Am wahrscheinlichsten, daß proprior die Lesart von H war 9 , die vom Korrektor 
emendiert wurde. H bietet auch A 23 fälschlich proprior 10 . Die Verwechslung bei¬ 
der Worte findet sich in Hss. überaus häufig. 

i Ygl. trates vel traces (A 36, 2), arbonae vel noriae (G 1, 2). - Müllenhoffs Erklärung (S. 460), daß 
nominis bzw. numinis aus einer falsch aufgelösten Kürzung von omnes entstanden sei, läßt sich heute 
nicht mehr halten. 2 Robinson schlägt vor: silvam . . . formidine sacram nominis < eiusdem > eins- 
demque sanguinis populi legationibus coeunt; Anderson mit geringer Yariierung: sacram (eiusdem) 
nominis eiusdemque sanguinis . . . Gegen Robinsons Textherstellung wendet sich auch Gudeman 
PhW. 1937, 464. 3 S. zuletzt zum Ganzen L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme bis 

zum Ausgang der Völkerwanderung. Die Westgermanen 2 2 , 1940, 67. 4 Brotius’ Textherstellung 

pagi iis habitantur scheint mir besser als Ernestis Konjektur pagis habitant. Ähnlich entscheiden 
sich auch Schweizer-Sidler, Norden, Fehrle, Much. 5 Ygl. Müllenhoff 463, der tempore eine 
„schlechte Konjektur 46 nennt. 6 So faßt es auch Robinson 134 richtig als Interpolation auf. 
Allerdings zieht er auch hier wieder eine paläographische Erklärung in Erwägung. 7 Müllen¬ 
hoff 465 hielt, m. E. zu Unrecht, V statt R für einen Schreiberirrtum, der sich aus der Majuskel¬ 
schrift der Vorlage erkläre. 8 Vgl. Much z. St. 9 So auch Robinson 103. 10 Vgl. auch A 16, 2 

proprius H: propius AB. 
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(43,2) ... ultra quod (sc. montium iugum) plurimae gentes agunt , ex quibus latis- 
sime patet Legiorum nomen in plures civitates diffusum. 

Ob H legiorum oder lygiorum bot, wird man schwer entscheiden können. Manches 
spricht dafür, daß der Korrektor für überliefertes legiorum: lygiorum einsetzen 
wollte. Die übrigen Germania-Hss. weisen auf eine Vorlage, in der die ,Variante 6 
so wiedergegeben war, wie wir sie in E lesen: legiorum 1 . Wenn C Leugiorum 
schreibt, hat er seine Vorlage, in der das y anscheinend bereits durch u ersetzt 
war, mißverstanden: der Ersatz wird bei ihm zum Zusatz 2 ; ebenso beruht uegio- 
rum in c 2 auf einem Mißverständnis: der Schreiber sah das u als Ersatz für l an 3 . 
Die richtige Schreibung Lugii , die auch für Tacitus trotz des hs. lygii 4 anzuneh¬ 
men ist, wird vor allem inschriftlich gesichert (CIL XII 4468). 

(43, 2) valentissimas nominasse sufficiet: Harios , Helvetonas (am Rand: Halisio- 
nas ), Manimos , Helisios , Nahanarvolos (am Rand: Naharvalos). apud Naharvalos 
antiquae religionis (am Rand: regionis) lucus ostenditur. 

Wir werden in Halisionas 5 wohl die Vermutung des Korrektors erkennen dürfen, 
deren Anlaß freilich unklar bleibt; ein derartiger Volksstamm ist nicht bekannt. 
In B u. a. ist Halisionas als Variante zu Helisios gestellt worden; nach E gehört 
sie zu Helvetonas 0 . Die Verschiedenheit erklärt sich wohl daraus, daß sich ein 
Teil der Abschreiber vom ähnlichen Wortanfang verleiten ließ, sie zu Helisios zu 
stellen. Für Helvetonas war seinerzeit J. Grimm eingetreten. Müllenhoff 565 
widersprach, weil diese Lesart ,,der Auctorität der besseren Hss. entbehrt ; er 
hielt Helveconas für die beste Überlieferung und wollte es unter dem Einfluß von 
AtAououcovec; bei Ptolem. 2, 11, 9, mit dem es wohl gleichzusetzen ist, zu Hel- 
vaeonas ändern: Gudeman und Andresen-Köstermann sind ihm hierin gefolgt. 
Ich würde die Namensform bei Tacitus nicht nach Ptolemaios verbessern, son¬ 
dern bei der Überlieferung bleiben, wobei Helveconas , für das jetzt die meisten 
Herausgeber eintreten (Schweizer-Sidler, Goelzer, Fehrle, Robinson, Much, An¬ 
derson), wohl als ebensogut bezeugt zu gelten hat wie Helvetonas. 

Auch der Name der Nahanarvali ist nur bei Tac. überliefert. Ein Teil der Heraus¬ 
geber gibt Naharvalos den Vorzug, weil diese Form hs. besser bezeugt sei 7 . Ich 
habe oben 8 bereits grundsätzlich darauf hingewiesen, daß mir diese Art des Vor¬ 
gehens nicht ganz berechtigt erscheint: die größere Quantität hs. Bezeugung ent¬ 
scheidet nicht. Die Entscheidung kann hier nur die germanistische Sprachwissen¬ 
schaft geben. Müllenhoff sagte autoritativ (S. 569): ,, Naharvali ist nichts. Hin¬ 
gegen Nahanarvali gibt sich sogleich als Kompositum zu erkennen, wenn auch 

1 Unrichtig meinen Andresen-Köstermann, daß das die Verbesserung zu Lygiorum bedeute: es 
ist die verkürzte Wiedergabe der Randnotiz. 2 Vgl. A 19, 2 privatis H: privatus der Korrektor 
am Rand. A gibt das als privatis wieder, B macht daraus privatius. 3 So richtig Robinson 98. 
4 Vgl. zu den Schreibungen mit y Müllenhoff 567 f. 5 Wenn Robinson 135 f. auf Grund einiger 
von ihm bevorzugter Hss. Haliosnas als Variante in H ansetzt, so vermag ich ihm darin 
nicht zu folgen. 6 Vgl. Annibaldi II 84 A. 1, der hierin E nicht Gefolgschaft leistet. 7 So 
Much 379: „Naharvali hat bessere handschriftliche Gewähr als Nahanarvali“. Vgl. auch 
Schweizer-Sidler z. St. : „Neben Nahanarvalos verdient Naharvalos (an der zweiten Stelle besser 
bezeugt) Beachtung. 44 8 S. 28. 
























die Deutung schwer bleibt / 6 Den Ausschlag für Nalianarvali 1 gibt wohl folgender 
Analogieschluß: A 22 ,1 steht in H der sonst nicht bezeugte Name Tanaus; dafür 
will der Korrektor durch Verkürzung und vielleicht unter dem Einfluß des ihm 
bekannten Tay, zu Unrecht, wie wir darlegten, Taus einsetzen. Die gleiche will¬ 
kürliche Verkürzung hat er auch hier vorgenommen, und es besteht durchaus 
kein Anlaß, seinem Vorgehen zu folgen 2 . - Bei der Randlesart regionis kann es 
keinem Zweifel unterliegen, daß sie zu den törichten Konjekturen des Korrektors 
gehört, der wohl am Gebrauch von religio Anstoß nahm 3 . 

(44, 1) protenus. 

Eine Entscheidung, welche Schreibweise H bot, ist schwer zu fällen. Bei Tac. ist 
das Wort nur hier überliefert. Beide Schreibweisen sind gleich gut beglaubigt (vgl. 
Neue-Wagner 2, 682). 

(45, 1 ) sonum insuper emergentis audiri formasque deorum (am Rand: eorum) et 
radios capitis aspici persuasio adicit. 

eorum scheint im Text von H gestanden zu haben 4 . Der Korrektor hat richtig 
bemerkt, daß das nicht stimmen kann; sein Vorschlag deorum trifft aber nicht das 
Richtige. Die Emendation equorum hat ein Humanist im cod. Urbinas 412 ge¬ 
funden, dem wir zahlreiche gute Verbesserungen verdanken. 

(45, 2 ) ergo iam dextro Seuici (am Rand: Sueuici) maris litore Aestiorum gentes 
abluuntur . . . 

In E findet sich stets die vulgäre Schreibweise Sueui statt Suebi 5 . Seuici , das 
andere Hss. verdeutlichend Saeuici schreiben, könnte wohl die ursprüngliche 
Lesart von H sein, die der Korrektor berichtigte. 

(45,4) nec quae natura quaeve (am Rand: vero) ratio gignat ... quaesitum compertumve. 
Der beabsichtigte Ersatz von quaeve durch vero stellt einen schweren willkür¬ 
lichen Eingriff in den richtig überlieferten Text dar, über den man nicht weiter 
zu diskutieren braucht. 

(45, 5) fecundiora igitur nemora lucosque sicut Orientis secretis , ubi tura balsamaque 
sudantur , ita . . . quae ... in proximum mare labuntur ac vi tempestatum in ad - 
versa litora exudant. 

exudant ist vermutlich die Lesart von H gewesen 6 . Der Korrektor fand, wie häu¬ 
fig, nicht die leichte Verbesserung exundant , sondern schrieb, unter dem Einfluß 
des vorausgehenden sudantur , exsudant. 

1 Nahanarvolos ist mit größerer Wahrscheinlichkeit der Flüchtigkeit Guarnieris zuzuschreiben als 
Schreibfehler in H. Der Name des vandalischen Stammes der Victovali läßt über die lautliche 
Form des zweiten Bestandteils des Kompositums keinen Zweifel aufkommen. 2 Ich zweifle, 
ob Robinson (S. 194 A. 5 und z. St.) recht hat mit der Behauptung, in H habe an der 
ersten Stelle Nahanarvalos gestanden, an der zweiten Naharvalos. Der hs. Befund, auf den sich 
Robinson stützt, wird vielmehr so zu erklären sein, daß Guarnieris Vorlage an der ersten Stelle dem 

Text von H und dem Korrektor Gehör schenkte, an der zweiten aber von sich aus die »Berich¬ 
tigung 6 des Korrektors, die sie soeben am Rand niedergeschrieben hatte, in den Text setzte. 

3 Vgl. G 39, 1 (von den Semnonen) fides antiquitatis religione firmatur. 4 Ausführlich 

dazu Müllenhoff 508. S. auch Robinson 37; 136. 6 Vgl. Müllenhoff 571. H schrieb 

A 28, 3 a Suehis . 6 Robinson verzeichnet die Variante nicht in seinem kritischen Apparat. 


(46, 4) Hellusios et Oxionas (am Rand: Etionas) 1 ora hominum vultusque , corpora 
atque artus ferarum gerere. 

Beide Namen, Oxiones wie Etiones sind nur aus Tac. bekannt. Daß im Text von 
H Oxionas stand, bezeugt eindeutig Decembrio im Zitat des Schlußsatzes der 
Germania 2 . Etionas werden wir daher als Vermutung des Korrektors ohne wei¬ 
teres ausscheiden können 3 : unter dem Einfluß von Müllenhoff hatten es Gude- 
man, Andresen-Köstermann und Reeb in den Text genommen. Gegen Müllen- 
hoffs sprachliche Deutung von Etiones hat sich mit Recht Much gewendet 4 . 



1 Bei Andresen-Köstermann ist irrtümlich tionas als Randnote von E angegeben. 2 So richtig 
Much 422. Das ist wahrscheinlicher als die Annahme, Decembrio habe sich die Randnotiz des 
Korrektors notiert. Andresen-Köstermann drucken dieses wichtige Testimonium wie die meisten 
Herausgeber leider nicht ab und erwähnen auch seine Lesart nicht. Am bequemsten ist es jetzt, 
außer bei Sabbadini und Wissowa, bei Robinson 8f. zu erreichen. 8 Es ist nicht etwa 
aus et Oxionas verdorben zu denken, wie Robinson 137 und Much anzunehmen geneigt sind. 
4 Muchs Einwand, daß et Etionas sprachlich unmöglich sei, ist freilich nicht stichhaltig. Zur Wider¬ 
legung seiner Ansicht, Tac. hätte ac Etionas schreiben müssen, genügt es, auf die Feststellung im 
Lex. Tac. von Gerber-Greef s. v. ac hinzuweisen: „ac ante vocalem nusquam legitur. 66 - Ergänzend 
zur sprachlichen Deutung von Etiones durch Much vgl. v. Kienle, WuS. 14, 25ff. 
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IST DIE GERMANIA IM AESINAS UNMITTELBAR AUS DEM 
HERSFELDENSIS ABGESCHRIEBEN WORDEN? 


Der glückliche Finder des Aesinas, Cesare Annibaldi, war, augenscheinlich beein¬ 
druckt von dem Wert, den E für die Herstellung des Agricolatextes repräsen¬ 
tiert, dafür eingetreten, daß auch die Germania unmittelbar aus H abgeschrieben 
sei (I 165ff.). Dagegen erhob sich bereits in den Rezensionen seiner ersten Publi¬ 
kation Widerspruch. Die Gegengründe hat R. Wünsch (BphW. 1907, 1029f.) am 
eingehendsten formuliert 1 : 

1. Decembrio gibt an, daß in H die Germania auf 12 Blättern vor dem Agricola 
gestanden habe. In E umfaßt sie 10 Blätter und folgt auf den Agricola. 

2. Decembrio zitiert als Titel der Germania in H: De origine et situ Germaniae. 
In E lautet der Titel jedoch De origine et moribus Germanorum 2 . 

Annibaldi versuchte diese Einwände nach Möglichkeit zu entkräften (II 10ff. und 
Germania-Ausgabe 2. Abdruck 1929, Praef. Ylllf.), und man mag zugeben, daß 
ihm das teilweise gelungen ist. Beim Kopieren des Agricola mußte sich Stefano 
Guarnieri genau an die Raumverteilung seiner Vorlage (H) halten, da er einen 
vollständigen Quaternio dieser Hs. seinem Manuskript einfügen wollte. Da er 
jedoch die Germania ganz abschrieb, konnte er nach eigenem Ermessen die 
Raumverteilung vornehmen. Annibaldi hat mit Recht darauf aufmerksam ge¬ 
macht (II 12), daß Guarnieri mit dem Pergament sparte, wie die Wiederverwen¬ 
dung des Unio von H im Germania-Teil von E zeigt (f 69 und 76). Die größere 
Zeilenzahl und Buchstabendichte in einer Zeile gegenüber H ergab, daß E für 
die Germania weniger Raum benötigte als H. 

1 Die These Annibaldis wurde ebenfalls abgelehnt, vor allem von Schoenemann (De Taciti Ger¬ 
maniae codicibus capita duo. Diss. Halle 1910, 14) und Robinson 349f. Auf Annibaldis Seite 
stellte sich Valmaggi in seiner Germania-Ausgabe 1924. 2 Vgl. G 27, 2 haec in commune de 

omnium Germanorum origine ac moribus accepimus. 
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Auch die Variante im Titel, die E bietet, wäre nicht entscheidend. Denn gerade 
die Titel unterliegen leicht Veränderungen in Gestalt von Zusätzen, Streichungen 
oder andersartiger sprachlicher Formulierung. Lehrreich für Tacitus ist in dieser 
Hinsicht das Vorgehen Decembrios, der beim Zitat des Agricola-Schlußtitels von 
H soceri sui hinzufügt 1 , während II, wie f 76 v deutlich zeigt, diesen Zusatz nicht 
bot. Man könnte auch darauf hinweisen, wie willkürlich T beim Abschreiben von 
E mit den Titeln verfährt. Fest steht jedenfalls, daß H die Lesart moribus im 
Germania-Titel nicht kannte. Wir haben die Wahl zwischen De origine et situ 
Germanorum (so Antonio Panormita in einem Brief an Guarino, 1426 vgl. [S. 4], 
das Commentarium des Niccolö Niccoli und die IIss. BC; von Neueren: Andresen, 
Schweizer-Sidler, Heinze [Vom Geist des Römertums 1938,264 mit A. 11], Köster¬ 
mann, Robinson, Anderson) 2 und De origine et situ Germaniae (so die Beschrei¬ 
bung Decembrios und die Hs. c; von Neueren traten hierfür ein Wissowa [NJb. 
1921, 27], Fehrle, Frahm [Hermes 1934, 438]), wobei ich der ersten Form als der 
besser beglaubigten den Vorzug geben möchte; die Lesart Germaniae kann leicht 
durch den Anfang der Schrift selbst beeinflußt sein. 

Ich stimme mit Annibaldi überein, daß diese beiden Gründe allein nicht aus¬ 
schlaggebend wären, seine Hypothese zu erschüttern. Allein folgende Beobach¬ 
tungen müssen bedenklich stimmen. E weist im Germania-Teil zahlreiche Wort¬ 
auslassungen sowie sonstige Flüchtigkeiten und Willkürlichkeiten auf, während 
die Humanistenteile des Agricola in dieser Hs. sehr sorgfältig kopiert sind, wie 
ein Vergleich mit den Palimpsestseiten (f 69 und 76) und mit AB lehrt. An Wort¬ 
auslassungen, die in anderen maßgebenden Germania-Hss. nicht Vorkommen, 
zähle ich 3 : quoque (5,3), cuique (13,3), et (16,1. 35,1), est (25,1), praecipui 
(29,1), invidere (33,1), si (37, 2), versae (37, 4) sunt (46, 2), ego (46, 4); dazu die 
Auslassung 45, 5: terrisque inesse crediderim quae vicini solis. 

Dazu kommen zahlreiche Willkiirlichkeiten, deren Ursache sich zum Teil an¬ 
geben läßt: deos st. deo (2, 2: pluris deo[s]ortos , typischer Fehler, wie mehrfach 
in H), Asciburgum st. Asciburgium (3, 2: unmittelbar danach jedoch AaxtJcupYiov), 
colitur st. incolitur (3, 2), neque st. ne (7, 1: neque geht zweimal unmittelbar vor¬ 
aus), effigies et st. effigiesque et (7, 2), depopularium st. popularium (10, 3), inci- 
derit st. incidit (11, 1), nec iniussi st. nec ut iussi (11, l 4 ), caetuum (= coetuum) st. 
coeuntium (11, 1), adolescentibus st. adulescentulis (13, 2), etiam et ipse st. etiam 
ipse (13, 2), illamque st. illam (14, 2: victricemque folgt; Normalisierung der Auf¬ 
zählung durch - que - -que ), nullis st. nullas (16, 1: populis folgt), imitentur st. 
imitetur (16, 2: ein Plural geht voraus), populatio st . populatur (16, 3), renuntiant 
st. denuntiant (18, 3), pudicitiae st. pudicitia (19, 1), atque st. ac (20, 1), aut st. 
nec (22, 3), verberant st. verberare (25, 1: ein Verbum finitum, exsequuntur geht 

1 Decembrio bringt außer der reinen Titelangabe gleichzeitig auch einen kurzen Hinweis auf den 
Inhalt des Agricola, wie das unmittelbar folgende in quo continetur descriptio Britanie Insule , nec 
non populorum mores et ritus beweist. 2 S. auch Goelzer, Germ.-Ausgabe 1922, 170f. 3 Vgl. 
Schoenemann 1910, 4ff. 4 Vgl. jedoch die Verbesserung von uttulisse zu intulisse durch Guar¬ 
nieri (f 59 v II = A 26, 2). 














unmittelbar voraus), his st. iis (25, 2), coloribus st. odoribus (27, 1), equis st. equus 
(27,1), collati st. collocati (28, 4), par st. pars (29, 3), arcius st. artus (30, 2: stric- 
tis geht unmittelbar voraus), proprior st. propior (30, 3. 45, 2), conventum st. con- 
sensum (31,1), supra st. super (33, 1), Septemtrioni st. septentrionem (35, 1: in - 
genti folgt unmittelbar), aprimo st. ac primo (35, 1), iniuriam st. iniurias (35, 2), 
conventum st. consulatum (37, 2), in Germania st. Germania (37, 2), obiecerunt st. 
obiecerit (37, 3), comuni st. commune (38,1), religatur st. religant (38, 2), horrentia 
st. horrenda (39,1), cuncti st. cincti (40,1), Seui (am Satzanfang) st. servi (40, 4), 
Trudi st. Tudri (42, 2), causa st. cZawsa (44, 3), ergo st. igitur (45, 5), sola st. solae 
(46, 3) 1 . 

Die Zahl dieser Flüchtigkeiten ist zu groß, als daß man sie dem im Agncola so 
korrekt kopierenden Guarnieri zur Last legen könnte. Da die maßgebenden ande¬ 
ren Germania-Hss. diese Textentstellungen nicht bieten, bleibt wohl kein anderer 
Schluß übrig, als daß E im Germania-Teil nicht unmittelbar aus H, sondern aus 
einer Humanisten-Abschrift von H abgeschrieben wurde. Diese Behauptung läßt 
sich noch durch zwei weitere neue Beobachtungen stützen: 

G 45, 5 sind in E eine Anzahl Worte ausgefallen: terrisque inesse crediderim quae 
vicini solis . Das weist natürlich auf Zeilenausfall hin, und zwar scheinen die 
Worte in der Vorlage von E in folgender Anordnung gestanden zu haben: 

. . . ita occidentis in 

sulis [terrisque inesse crediderim quae vicini 

solis] radius (!) expressa . . . 

Annibaldi (I 167), der übrigens eine andere, mir weniger wahrscheinliche Wort¬ 
verteilung vorschlägt, schließt von hier aus mit Recht auf eine Vorlage, die eben¬ 
falls in Kolumnen geschrieben war, bemerkt jedoch nicht, daß diese erschlossene 
Kolumnenzeile 2 in der Vorlage wesentlich mehr Buchstaben umfaßt als eine Zeile 
in H aufweist 3 . Die Vorlage kann also nicht H gewesen sein, sondern eine Huma- 
nisten-Hs., die ebenfalls wie E in Kolumnen geschrieben war. 

Hinzu kommt noch eine andere Beobachtung: 31,1 bietet E fälschlich conventum 
st. consensum , 37, 2 conventum st. consulatum. Während man im ersten Fall allen¬ 
falls noch an einen Hörfehler denken könnte, deutet das zweite Beispiel auf 
falsche Auflösung einer Kürzung in der Vorlage: con tum4: . Eine solche Kürzung 
ist aber für H ganz undenkbar 5 , in Humanisten-Hss. jedoch, wie im Spätmittel¬ 
alter überhaupt, durchaus möglich. 

1 Ygl. S. 49. 2 Auch bei der von Annibaldi vorgeschlagenen Wortverteilung. 3 Man könnte 

einwenden, daß die Germania in H ähnlich geschrieben war wie der Schluß des Agricola, 
dessen Zeilen gelegentlich auf f 76 v I bis zu 40 Buchstaben enthalten (vgl. Annibaldi II 
22). Das kann nicht der Fall gewesen sein: legt man nämlich für die Germania probeweise 
diese engere Schrift von f 76 v I zugrunde, würde die Germania in H höchstens 8 Folia umfaßt 
haben statt 12, wie Decembrio angibt. Die Berechnungen von Robinson (78 A. 2), deren Ergebnis 
ich noch nach einer anderen Methode nachgeprüft habe, ergeben ganz klar, daß die Germania 
in H ebenso geschrieben gewesen sein muß wie der Quaternio von H, der heute einen Teil des 
Agricola enthält. 4 So ist 37, 2 consulatum in B gekürzt. 5 Vgl. die Zusammenstellung der 
in H enthaltenen Kürzungen bei Robinson 357 f. Unrichtig Frahm (Hermes 1934, 431). 
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Faßt man diese verschiedenen Argumente zusammen - abgesehen von den in¬ 
direkten Beweisen Schoenemanns (4ff.), also Umfang, Anordnung, Titel, größerer 
Zeilenumfang und Kürzungen in der Vorlage -, so ergibt sich, daß die unmittel¬ 
bare Vorlage von E im Germania-Teil nicht H gewesen sein kann. Hinzu kommt 
noch die Beobachtung von Wissowa (1907, Praef. XII), die Annibaldi (II15 und 
20f.) nicht entkräften konnte, daß der Agricola in den besten Hss., die Germania 
Dialogus und Sueton vereinigen, fehlt, d. h. daß er schon früh aus H gelöst sein 
muß. Wer den originalen Agricola aus H besaß, brauchte also nicht ebenfalls 
Besitzer der originalen Germania zu sein. 

E geht also im Germania-Teil auf ein humanistisches Apographon von H zurück, 
das man als Z zu bezeichnen pflegt, und ist gleichzeitig der beste Vertreter dieser 
dritten Klasse der Germania-Hss. 1 . Dieses Apographon hat H zwar bisweilen 
recht flüchtig kopiert, schrieb aber anderseits die Marginalien des Archetypus 
ziemlich vollständig ab, wie die in E allein überlieferten Randnoten zeigen . 
tantum (11,2), Ulis (34,2), sicut bzw. sic (38,2), statuto (stato) (39,1), eorum 
(45, 1). Die andern beiden Apographa von H, X und Y haben mit Recht darauf 
verzichtet, diese zweifellos vom Korrektor von H stammenden willkürlichen Ver¬ 
mutungen wiederzugeben. Der Aesinas ermöglicht uns jedoch auch im Germania- 
Teil, den ursprünglichen Text von H, auf den wir in erster Linie zurückgreifen 
müssen, zu rekonstruieren und behält so innerhalb der Germania-Hss. einen wich¬ 
tigen Platz. 


1 Gegen Schoenemann, der E als späte Abschrift von Z hinstellen wollte, wendet sich mit Recht 
Frahm (Hermes 1934, 427). Vgl. auch Robinson 203ff. 2 Vgl. Annibaldi II 81ff. 
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PHOTOKOPIE DES CODEX AESINAS 
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[TACITUS: AGRICOLA UND GERMANIA] 






















Die Geschichte des Codex Aesinas ist bereits im ersten Kapitel dieses Buches in 
ihren wesentlichen Abschnitten dargestellt worden. Die Handschrift wurde im 
Jahre 1902 von Cesare Annibaldi beim Ordnen der Bibliothek des Grafen Balle- 
ani in Jesi (Provinz Ancona) entdeckt (1) und 1907 der Wissenschaft in einer 
Ausgabe zugänglich gemacht, die einen Facsimiledruck des Agricola sowie Kolla¬ 
tionen des Dictys und der Germania enthielt. 1910 folgte eine Facsimileausgabe 
der Germania (2). Beiden Bänden waren einige Seiten des Codex in Photokopie 
beigegeben. Mit Erlaubnis der Italienischen Regierung veröffentlichen wir jetzt 
den Agricola und die Germania aus der Handschrift von Jesi nach Photographien, 
die das Istituto di patologia del libro in Rom anfertigte. 

Der Codex Aesinas enthält 76 Pergamentfolia in Quartformat (27,3X22 cm) (3), 
jede Seite bietet den Text in zwei Kolumnen zu je 30 Zeilen; die Höhe der 
Kolumnen beträgt bei geringfügigen Schwankungen 20,3, die Breite 6,2 cm. Die 
Textverteilung ist folgende: f. 1—51 v Dictys (Epheirieris belli Troiani), f. 52 r — 
65 v Tacitus Agricola, f. 66 r —75 v Tacitus Germania, f. 76 ist nicht beschriftet. 
Der ganze Band ist nach den Feststellungen Annibaldis von Stefano Guarnieri 
zusammengestellt worden. Von der Hand dieses Humanisten des 15. Jahrhunderts 
(ca. 1425—1493), der auch als Kanzler von Perugia politisch hervorgetreten ist, 
stammen die Folia 52 r —55 Y und 64 r —65 v im Agricolateil, sowie die gesamte 
Germania (f. 66 r —75 v ). Obgleich eine subsriptio mitseinem Namen fehlt, konnte 
Annibaldi durch Vergleich mit anderen Handschriften der Bibliothek Balleani, 
die, wie ihre Unterschrift besagt, von Stefano Guarnieri geschrieben wurden, die 
humanistischen Seiten des Codex Aesinas diesem Manne zuweisen (4). Die ge¬ 
nauere Datierung ergibt sich aus folgendem: der CodexHersfeldensis, den Guar¬ 
nieri mittel- bzw. unmittelbar kopierte, tauchte 1455 in Rom auf (5). Eine direkte 
Abschrift des Aesinas, die Tacitus Agricola und Germania enthält, der Codex 
Toletanus (49,2), wurde im Jahre 1474 von Grillo, dem Kanzler von Foligno, 
angeferligt. Mithin hat Guarnieri seine Handschrift in der Zeit zwischen 1455 
und 1474 zusammengestellt, wahrscheinlich in den 60er Jahren; wir wissen z. B., 
daß er 1462 das Werk des Columella und Sallusts Bellum Iugurthinum kopierte (6). 
Die merkwürdige Tatsache, daß sich im Agricolateil des Aesinas ein Quaternio 
aus der alten Flersfelder Handschrift des 9. Jahrhunderts befindet (f. 56 r —63 v ), 
haben nach Annibaldi vor allem Wünsch und Wissowa geklärt (7). Der Agricola 
wurde frühzeitig aus dem Hersfeldensis gelöst und gesondert verkauft, denn die 
ältesten Abschriften des Codex aus Ilersfeld enthalten vom alten Bestand dieser 
Handschrift nur die Germania und den Dialogus sowie Sueton. Der Agricola um¬ 
faßte im Hersfeldensis nach dem Zeugnis Decembrios (8) 14 Folia und folgte auf 
die Germania, die auf 12 Blätter geschrieben war. Beim Herauslösen des Agri¬ 
cola mußte der zweite Quaternio des Hersfeldensis, der den Schluß d£r Germania 
und den Anfang des Agricola enthielt, in der Mitte getrennt werden, so daß der 
Käufer des Agricolateiles den Anfang dieser Schrift auf vier losen Blättern erhielt; 
es folgte der jetzt noch erhaltene vollständige Quaternio (ehemals der dritte im 
Hersfeldensis) und ein Unio (heute f. 69 und 76 des Aesinas) mit den Schluß- 






















kapiteln des Agricola. Da sich die losen Blätter des Originals beim Binden nicht 
verwenden ließen, schrieb Guarnieri Anfang und Schluß des Agricola ab und 
stellte so wieder vollständige Quaternionen her. Beim Kopieren bemühte er sich, 
die Karolingische Minuskel des Hersfeldensis nachzuahmen. Im Agricola hat er 
auch die Textverteilung des Originals beibehalten, um den Anschluß an den 
wiederverwendeten Quaternio herzustellen. Es fehlen im Humanistenteil des 
Aesinas die roten Capitalis-Buchstaben, die im Hersfeldensis die einzelnen Unter¬ 
abschnitte einleiten. Die Germania wurde aus einer Abschrift des Hersfeldensis 
kopiert (9), die Texteinteilung der alten Handschrift ist hier nicht beibehalten 
worden. 

Die Handschriften aus der Bibliothek der Guarnieri di Osimo gelangten nach 
dem Aussterben dieser Familie im Jahre 1793 durch Erbschaft in den Besitz der 
Grafen Balleani in Jesi, wo sich der Codex Aesinas auch heute befindet. 

1) Erster Fundbericht von Marco Vattasso im Boll. fil. dass. 9, 1902,107. 1903 
beschrieb Felice Ramorino auf dem Internationalen Historikerkongreß in Rom 
die Handschrift nach Angaben Annibaldis (Atti del congresso intern, di scienze 
storiche II 1, 1905, 227 ff). 

2) Siehe S. 6 A. 4. 

3) Aus verlagstechnischen Gründen weicht unsere Wiedergabe um ein Geringes 
von diesen Maßen ab. Ursprünglich war die Edition der Photokopie in einem 
besonderen Band vorgesehen; ihm galt diese Vorrede. 

4) Annibaldi I S. 4 ff; noch einmal bekräftigt II S. 7 A. 1. 

5) Vgl. S. 5 f. 

6) Annibaldi I S. 4 A. 2. 

7) Wünsch BphW. 1907, 1029 f. Wissowa, Codex Leidensis Perizonianus photo- 
typice editus. Lugduni Bat. 1907, Praef. 12 ff. 

8) Siehe S. 5 f. 

9) Vgl. S. 100 ff. 
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pettffern \nci\{Ah\riif fetm IkeuAs 
ßc utvruni^ tfr* * Legmuf 

m ArttUneRa.ihw Txetufl 

HtvtnnteScncnefttTxrtfctyifluulutf: 
Uiukti^cifnttlc fmffeMcy ftpof mo 
de Atukovtf: (cd ? ItUef femtu: 

ddegato hruuttVt ( m*m (bivu* tut* * 

momimtx uptm*2| f««wnift 0 

m u\xrt 4 r:(*dtC itU tgrtc uoce 
pp w (cnAf?&£ cofciAnx 

(pu$ UtiAtn aWcw arktmljA A F;* 

D ruehAtpMbtwy 


i LAKOKVM 

tutotum fncL» mo 
A p&ftcvif ttAcl« 

Antuptitiif uft tttum ;ne noDtriO 
(jtttdetn t-empcmlnif cjuÄ^uÄ tairt 
© 6 * fiutum AcLvC 

mAgiu »ilu{UA ac nobtli/*uvrtu/*m 
cit ac fuftr gttfla «(V lutiu*« .parmf 
ltMginfip auifeihtwf' comtmf 7 , J ,w 
vÄh.im v«H& 6 vnt ttdtam • Sedrtpct 
pviovef utAgcvc ^t^iU memAtvt 
tu ptwmtm iruup/Jjj iti .tjrevfv 
tvA-t: itoA celehcvvtnuti 4 qtufyuf 






























4 t*)ue omm wpa xvtt m ^nktint 
acK nehmet tifcju4 honeftfi °cmtr< V 6c 
etdttnuf p**>fe<fh3 granel« pAticnti/te 
dc>aimentum:$£ fiait tutuf xetxf 
mdie *j«fd ultinimn m/iWttAte" 
tffec i*a n*f ijufd infcvintiitX Juf^v 
per trupifttioncf &Cia loquendt au 
ehcncU cp comerfto. M ei?ietn/im cp 
iprni mni ti^e p^xHcJiffonttf ft 
tarn tv% nYA pJTvire </!&: okltmfci/ 
4jiUm fuctvc < 

Vfic dttnnm ttdit Animttß$c 

pvitnslhitim * 


adcumt' f aua t t citKevitn 
n3 m$da ftivcxxim i*d etiAm rtr 
ftvt fnftvftttxf ftttnuf evepftf «r 
meiiiA uttA tr»r Anmf: cpiflmf 
ttm 4 Hie/^d fen^cHtf-errt ftntffnro 
pc aJI tpfof evA<rhee 4 et&tvf tzvmi- 
no( pet Ulennum tunmutf. Non 
tnmm ptgekit lief in cvndita xc rjt 
di utfoc m^motfiAm priori/* /ermfu 
itf xc tr/hmontum prAefori^u 
Wneej crmpe*/mfTe. Hic tnffrT 
liWt ^onori Aqxic&ixc foctxt nxtt 
diltmxtyif pt :üfkffton& fnet&itf 4 af" 
lAudAHi/mt Auf* £v 

Neu/ Tnlutf AgvtcdU, ittUvtBc 11 - 
lu/hft fewiiiUetxfiii evlortux or^ uiuilp 
auu ^remvAtore C4cAtttm Uxbiiif. 

^quefhtf nohtlitxf 

luU liduuthmnuf fenxh*vif ordi 
mftfkidw cioyhxe £\fu\et}' notufi 
M&p tp- Tuttuiül) im <&u cxzfxtt nrtf'^v 


irm *atit erfu 
NevtiA CacCvc mf Amx dxftetoxlt 
Lefmt faiewt pnrmpAfum Ae titeu - 
hiton att^aaftp ejuotheb« ibeitataftt 
i •; . »iwatti NftüuTnaumis ujc Ay* 


rwda Ac««>tum {».turnte f t>ub?un, fed 
ifWmoh -tuhmA ae rc-feu* aß’iu» 

natura t nm<trt trtixrrrirtAtif c 
hwm&iiA*- ftzxtdi«va iwnf 
4m ^ rruln. '■ »r corpowt na; 
Untn Atuyeicitnf :«h> 

für •-.■•UfntniA {kuUbep o^p%t.if*vit 
fasAmiißß vmtamacif. Sul^jappe 
upftuf tnerme" duicr Ao 
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NAvujjue' At Arcxtm SiltA«\tr»a 
Acci4iXr« ut(Tuf Gt- <^tiu Atnue - 
mt mtevfteh-if eO MdrtrlultA 
jpt5«nlU- fiJtt- TArAe' CAftxtettif. In 
timuf ■Arm tndutgervtiAq} educa 
luf J?er ornnem twnefljmtm Ar 
jHVfCttlA A£W>l«(c«»V 
tumtjj ttAnCe^t AycAmt etmv 
at tUGcctttf p^.cc-Antuim praeter 
ipiuf ksnann mtGyaip nAtmam 
.rut»U.iAf««Iem ac 


hum ml 


<^iwd rtahm pai 

ma^trtvAm fhtdtaritm MAfTilCx p«nhf fetpu' ophmcf; nit^iL A-ppr 

Kuit : Loatm gi»ecA comihtte" tste rtA^atumem-MtlMl otfrrmid» 

Sc proutnaalx parAmctnA mt^fu neni rtcwCvct :Arnulf SOAnyc^Sclbt^ 

Ac Wne comp»/jhnii. -Vt (movi.v agrrt: Ho Sx.xicA.iaC (rtrctbitut » 

ttnfo {ititiim tpl«m ium« ft pri magtf<p Tar»tl»i0uo ferthamafititTlrti 

ma tmuumtA fKulmm pUytpfcptfyc cuUti mtnam - »ncefe cvlaniAt tntec 
acvmf ulha^p con«fTtim romano feph «xtfrot^: tum de-C/diitt-moyc 
Ac iei-iah»« {iauA(TV :m pvuolentia cUiudorta Otrbutcre Quai amrfx 

matrif mein {tun ac Aigrantcm. öcA cvCilyf dtuhu}« altenuf Agtrlsat' 

auuvt coerau/Tfe:; Ccihc&: futltnie aefuma vtvu et Yecupt&iiat ptrtu - 

Sc. etertum wgtmum pu!ct?ntu nt glorta m duam ot/Ttt" art«m 

dm* ac Ctf ttxfjm st*a^nAT «^celijtp äc iifum e t rbmulöf agitier« tu 

jiovtae uaiiennfrutAp omte Appe' u»ni-. nttrAtuhj> ammu mtlifarti* 

hjfcat-1 max mitißjutitr ratuj Sc Atr ~ * gdcriAl cusndo mgra«L ttmpc 
bA? retihmhn qitod efV dififxeiiXi - wlmf ; outW/* fmv/Wa *vijtk- 


ciam 
































vnfercp vttAtio :ncc wi 

nut pewmUvm exniAgnA fairu 
<|MAm «*y ttiaIa . 

Ine aJL <&f€(VtiTi<lof mAgifkrAUtf 
mttvWm deyelfttf Cbnutum 
«teoctMirnrn fplendtdi/’ »a tnttktf 
ovtam ftk iunprtb; idtfi mAbnm» 
ntutu a 4 niAtorA Mttnti Äeaif 
ac wkw fUtl- : m?c*nm<Tj} w«m 
ajncordiA pev mnh< 4 'ti curt fette 
«* mutet ff Ant€fon«nd»:nifi ^ 
vnbonA uycov€ t*«mts «lAtov Utif 

<jMAjt<o fmaU pUif cutpae- «fh 
Ovf cpmefttttAC |>wumvttn aAa 
pwcvu/ulem &4luwm Tttutn tim 
cUdtf : Quorum neu ft» atvcujH** 
Ac p*x»*»*«ciA dtuef 4 c pt 
rufet ptfccunftdii/’Ä: ptvcvnfttL 
tnamem Amdtfau* pronnf qiuttt 
jkaltUt* vedttnyfttnifHlbc • 
tnu&iAtn dtditmjUtenfm m ult. 

NacW trtf tk Älwtm tnlttWlJtMm 

fWm! AcfelAttMm: n<tm £ turnt 
Ante /tJ»l Atum/ kmw ami'ltt: mye 
tufttr quAtAumtn 4$*hcttnmAfum 
piek ( aujuc *p/ltm fc%Ä tolnmnt 3 


Hrnuim ^wti Ut fc orte» tranlif 
gnAtnt/ (»|# Hevone- trmfovi T 
gutkt/'tnfrftut pro&pi entut &ivt. 
Eütw pmetwvf ccrfcAr «& ftlehu 
nee enttn utctfetactu» otnierierAir 
lu<W &MA«ia honovif medut VA 
twniC Aftp AiiumJanttAe dux»** 

«fc‘ longe A luxuvüt tfct iSntflC pW 
pwr :Ttnn de<&ff& GaI&a .td Jona. 
HmyleYutn vteognofeertax dtltge 
ftflPmiA etnujui/aum e • fltnf* tiecutuf' 
■»twuif Aa ^ auHi tW'p «|tt Am 
hittontf (enAfffC. "'..Jutl-.. 

Eilten/* AnrnuT gwmt uttlnere A 
tti'mttm cktmüjt eutfA/W ixt* - Wa* 
cLtfltf e.4»ntA«A Itcenfetr iia^a du 
tNmploftguriAC* purf efV hcfhhttr 

popnktur-mwm 


utprAfdi/lut/* mter^ef'/prAeJtAjf 
ipfr ÄC' mugm pAtrmumtf pAvtem 
dt’ttpmi eptAt auf* c<Yedtf diexui. 
Igteut* At&fobntA ttcUfiT fV&fo&uf 
A^evU mUto A0kdh . a vefpaiiino nr t 
Jpt tkpkm fitfAC flaftm fpArte/'+ntf' 
gveflitf efV. v ImtiA fftttiajiAhtf 
Ac llatum urk ^Mututn eige&tf* «tue' 



SB-SPSs ^^ 








e>c pAter-rtA fwVHtnA tanfutn 
It centtAm tifttrpAntc !f rni^tr 
Ad dekchtf u^iMtdpf agrtcvlAnt 
t«t*g\xujj a* flrtm« uet-ßthtm 
uu»(tni4e' Legtont t»rcl* ad 1 a, 
cvAmentum tYAn-f<jYe0A£rl prue 
pcAwfr-t uk attr» dtctlliif fodxtt 
ofgr AßYYC I^AYfäJmilltr - «jtuppe 

tegAtjf quey conlttUrtKtf nim.A 

ac ivvmxdolcik etnf nec Legat* 
pretoritvT aJ roStitmovnn potxnf 
utptrtmu lti<> am mtlitu tn^qtto 
Xi fw«T.(Fov fttnttl ßC u!fh)V tk 
huf rAViflttrXA lT|4>4«TAti#ne' WA 
Uufr nuten' vnuewrtV-: WnoS 
auÄtti fenffe-. ■: •• v ; ', . 

"P,.ac eru-e tone fr vit+AntA^ Vet- 
ti«f vakmi^ ?U*Axuf fletva *. 
ptAMtnaA. dtgmim eTbrTertx 
per*tu4* Ac^cieoU. utm CxxAxn. 
.vreiove^ eompeftwt* nt m, 
trclot-rct* pevituT otfequf «i 
dth-tl^tic UHltA Uot-u fh.{ mtfee- 
'Pvctn devitde'frftfemittA renflt 
luvem Tettkttw cAcrtALem Acct 


ptt bul uerurtf* urrtuief’^A. 

Httm ^^npIflnewm fiHi frunc 
ctcrtAlif iutovef modo 9C dtC , 
cctmvnA- moy &£ gtoruim w 
tmtmcAkrt"; fkepe pArti e^cera 
Ixtf tn ^ypertmenttwf: AlitjuÄek % ^ 
mAUMeibu^ropt^f ex ewenfcup^' 
ftat: nec AgriajU untp tnljtilk 
mü jefhr eyultaiufe : ud Auäv re* 
ac dtuv ut mmtfhtr fbrfciuiÄ re 
fxrd>Af - ttniwrtute t ohfcqucdo 
tterccundt a tfYgcUaüLa «X frrA w 
uiiwm n« eyhat. gWtÄ etAt*. 
EwrtttMu .itlegatot kgwntif duuif Ä'. 
V WkfMnuf mter jHfcwttof ufarnf 
Ac dnnptr.tu« ^Mtfetmfptjpöftur 
lplettdtdf wiipmtl' d*gmt?Uii , 4dmtm' 
/VrAhfettf' ac Ipe cSAtUtuf eui dflmdtAt". 
Kedafe plcru^ tmltferctk »Jtmp flit 
hKfette due gtuA caftredf ttm/JInSt«^ 
fanvA tc »t>fulW ac j3«t »tvmuAgertjf' 
calltdttnt» fort «5 *ycc.v<&At • >(grK*»U •, 
nAtuatli pntdenttA «pittAnter tegn 
fcnffttfil* Agtlafe ♦ l4m»icte 

pot4 air4i| nk 

amuentuf Ac uuJtcut polceeei^* 


fj-Witet 1 

















































ytAiuf mtmfcuf fWuf Cie 
puif mtfencorf nln offioe f*tif 

factum • « 11 II 4 utivA. jx>ttfhthf 

per fort trtfhhAm 6c Arro^Ä 

% 

hAm 6c. Aii/irttiAm txuerAt— 

• • 

N ee tlU eff' VAVtiTimxtm 

fualtertr michtvit-atmi: «Mit¬ 
ren evtfctf xmovevn dcmmmt' 1 n 
htgrtt4t*m Atrp a{>/Tiji en fiAm m 
t-Attt» mro refcrre in um* unr 
tu turn fuKtt fturtt" N« Am 4m 
cpudcmran Cuj* 5C tcmi trtduL 
gttit cjOt*ifeutdAm turHtfe^ 
*1*4* per Avtum cjtt4e/tjt~' promt 
aV emuUti^nf* Adnetrfu* cdlecpA 
pWeut Aamherttame Aduttrfiif ptt* 
mmfeor*/ 1 8c vitncere mgfartu: 
SC AtUirt fordidimt AvUtcA%Mr'. 

|nttf tricrnnuni XYX Leg-atu 

cUb&rtxxf. \c Ct<\t im aA fpem 
icondilAtnC umocaUvC ef4v comi 


Uiuem rmkt dcfpondat ac poff- 
CönfulAtitm ccllocAixit ' 3^ ffcth 

-A . 

fcntt4tintAe pmeprirnf cfh ^d 
udho pontificAHtf fAczväott 0 Tbvtt 
fcitmiAr fitvitn popnfolfip nnttttf 
fmpfrrttwf mcmorAhor 
p4r* tioncm mr*e myen 
v/im j fed <]uu htm prttr 
domtfct efV. I hnjue pn 
dum cwrtprrfct eto^ufn 
lucre rerttm ^tde^ 4 ta< 

m*riA n^htü 6mtpfechhtiKm4?fe 
fp4ho ac ca de ' twowtihm tprtr 
WAntAenti ccaAen&m UrffAniJic' 
okfrmdthtr * gatltf tn men dient 
5c Um inlpicitur * $ eptnifriondiA 
tiuf nulltf ctmtTA Uxttf Udft& jutp 
Afaxto mAti put&ntur. frrmAtn 
h>tutf britfcttiac' Lituufiutttant: 
fahiu f vufhaxf reccntmm düytif 
Ami Au&vvtf ohlongAi {cutuixe' 
AiTtmilAuerc SC 


«oh tncü 


ntl bipennt 

eff ßi 'fixcicC citrx. cxlydent 

"* f * . 

Am ttnde fcC mumuerfunv 

JjJjT 

fixmx eff' -tfAn^reYTi^ |t»n4f 
ftc uniitcr/ii’ — Ced~~l 
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tmeii/ltm ÄC tn erni € fpAttti' 
preettrrrn tr ttm eye tverno um - 
Uttwe ttrrAvum udn4r m m 
neitm tf itUtuu ^AitayrA.im* no 
ttifTtnti ntAvir fivnc pnmmtv 
rotiiAn.i clxfTtiT arairniiechx 
mfulxm HTe~ tn ttxm'xm a ffiv 

tnAuiV ; ac /ttmiL i cryn htf aJ 
i 4 tttttpiif Ovchx 

AxCuocsinir niueniV domtnf^. 
Csi/pertA efV Al i4»jle <|hla 
I tAftcmiC turtitm Äd Uietnfxp 
petvkxt ÄC^iemf: f«4 pt 

t^rmn &C (p AllC rfmi^An titnf 
p^-kUtr ne ueutt/*qutdtm : pro 
tu de Aetolft ctrdo Cjiiod nivtoref 
fcer%vte"mcrnteiip cAit/k ACnixtt 
vu\ retn|^efWtntt 5c ptv/tmdA mo 
Lef0hmii in avi jf hirdiuTVmpet 
Ittttr: nAhtram ooream Ae 

ftnf ^itAcrere huuxf opt *nf 

efl ac mulh refulere'- Vnttm 
Addidermt nnfcp iAhuTduAvt 
tmrr itmlhmi flimumi 1yitc Ahjj 
tlltic ferre nec UttvreUtniif adere 
jre Atie veiixberi'.fedi rfliie pettie 7 

Ahp Amtire itigiffe AC tnctihy 


tnfert nelitl- m/tte* 
eternrn WtiHAiiJAm yuirtrorulef 
tmho celuertnr mdigrnAC An 
Adf iMt ur mhfr ^AtliArorpArti 
cd tnphtm: HAltthircorpo rinn 
UArq Aftj| «X ee atmimenhv 
rittiUe cAlydontAm l>Atn(A4umt 
amiAe' mAgnt Arri«/*grrinAittdC 
ov*guiFArtruerAfft' ftluvtt a>lc 
YAft nultnA^rti pleriup ermef 
$C yol IfA cptterA fn^iAttiA Inletof 
uetvrcf (vAtroffV eaiijj feder 
t»Af1r Widern Staunt: 
rex fnt1 <piilt/* Ar filcf finit- (Cti du 
r.tntv ort^tntV*t fen pvoau^reh 

tier tndmerCi Uvvtf'pefitio cneU 
cwpavibuf l^Ainfiim dediV mu - 
nm#r/um «tnien Ae/hmanfi tpillpjT 

ff ' , : . ; ■ 

nmtum %n{UlAtri oempaffä cre 
Atbife e/b~ ecvti {acca ArpvebeclAf 
ruperfhhomim perftM/iWie^/ertno 
tiaud tmtlhtm dmer/li/^* mdepo 
feetuhfpevtathf endem auJao a 
8 C utn Adnetier^ mxAetrec 
UynAif CAclem ftrrmida pltif 
hinn’n f^vonAe li neranvit 
praefinmt^ ; u^cjnoi^nodiim 




// 

itdatAm 
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(juod ft nutef uon offtnAnt^ <*{* 
pict ytv nocUrm. foKr AitfpTV? ' 
n« o^cidtr? 

fVd *Y<mftve rtf&rm Ant- fahc&c 
fxtffttix de -plAviX frevrAvit 
,»on (nttmli umkrA non trtnnlr 
*en«W*f tnfe^ue c«lum "L 
ftderA nir^ caJt t-, 
olmn prxetev «lexxn mtem^ 

ÄC. ectefx clvJt Jlovtl?«rtft: 
tijf ov»rv iuetA. pxfrwr»r -frrujv 
perudumep txxAt' tmtyifculS^: fitüelit 
a to pvouemtMtt-; exatiruptutruif 
vex oäu/x' mu.lh.j/'l-jutnov 
Vvvm cA.Atcp $VYt brt+AumA Atiru 
Äu AvgtHutt •&£. aIia, ttt et-xllx* 
tmw ut&ev t Ae'. g^ntlr *5e occtxn 
r txva^xxtX /Vd Ailrdi/ov ac Uu«V*/l(iA/; 
fax Cjitu/Am Ar«m aIi**?- 
AdnfcvAn fmi ha ui niWoniAn 
uiua A« ftmvmti:». l\yrt{tUielli 
TtifcviHAiimx prout- €7*--7u{./k, 
fm*-. ralligi. £ <p» fAxxlutf eved xJe 
wm tiAtnrAm m Av^TA.vtftf* deee 
<|T nokif AM«v>hAm 
pft B Vi 
£vc +rtlruti**- 
..* imHvT 


lum^i cruoiitppiit N$m 

tpullef quMjj Icltif* flovuifTc ac 
tepuntif* M$xfeßnttoA cum mn 
intTAint^ Arm ff* lu v-titt*' 
rxirer ac likihrtate' ffuoJ tSvxf 
htrmorttm oiim itich.s ene^ 

C eteu m4ti etiles gtUi ftier* 
mpecli fr vohur cjiuiec/am— 
tiAttonef fSC mvm freit du twe 
Jxme/Wc 4ttrtgA * chtnteC pro 
n TretgilnifpArtb^. 
rmapef -fkdwtiiby 
hraliüii fitv; Nec alt 


pttgn<i 

Nunc 


mit: 


Tn ctnr»tttune~ nott ernr 
Arit/ dttA^ur Hnfm /41 


CUutA 


c<? 

euailum connent^ 


mune- 


lhiungh pttgrur umuft timt^. 
<veltim creirt/ ‘trnkvi W .ic 
nclnthf f&eAi itrt; Afp er itnS 
fiTgrtttni nhe l'h : clierxtrt*i fvA 
tiA . ulbrA ttoffvt avtnf %net\üx 
vatn : no;*r cIatA &£ epetrentA 

p<tvfc (nctu^ uf v 

*W Ä 

io dtlcrtmtne interuo/c<\f 


4n uau& 


in \ tut tu 


xiem 


WM mM 



w»w¥«il iinpi^ro abetmt jimiuriAf 
Xljliwf.'t W.u^'Ototm^nr-umctem* 
ttwrpArfeW'«: juondum txtftruum 

I ^iwrpntmo f otMtiiuni |*omA 

natmm dtuur t«fturcaw<?c^ 

«rwtnitA nntAm inqp^effuf cju*. 

<c|iuun jprpffmt*. pu^nA 

' rnr Aflrwrf powrufjir po 

■ttfj- md(riOltenÄifftp0fitri1' non 

rrxJiJiffi- ' m^L*eUx ctutliA 
‘ ^ ■ ’+* »■ 

in rtmp u*rfA principe Af*wA 

Ac Lm^A oUiuto tmtinuf ^a 

mp&ttrj omfllttim * 4. juftur 

ttocAliAr-nLeruir ■pt+e&puefAg;txxf 

CAefXrvm dnmran Ja 


tnfbKtnjxm proutnchxe~f>rep^ > 

m*.pM^l>mrtxntAe'*JJ«A tnfup , 
arrot*Anoj-tm> colantxytuedji 
empe^o^fiapdumnp pe^t Jom- 
rAOftfAJnoftra-m uft^uc-me-mo 
rtxm ft JtflfimwfVnAn^r 
'TorrA^tAtn pndtm f-erepm, 
pppultr'- confU e^wJm r IjJic-' 
r^tnf%t*utnrmx finnitTuttT 

<S6rpy»fmöric Ji J«»r jJlttfpAr 

tat Aprwrit* connnutr pAuctf 
aimoJatn cAftelUf' t« u Urrt 

ot-x prot« 0 Ttf ” 

M|cn officxy £| u Apreren i r'' 

JiJiuni 

tnvrx Annu+n QX%imuf ef&J 
)‘tte^ainuflnncpAultnnf’ 

Umi mo j>rofy>er^f rtCU»Latc' 
ftdiAcnf nAxtötnt' ftr+nxTtfij- 
^rxeftdnf t|uoninift Jucwv 
tnonx-m tflfUlAtn «tutff/' 
nJ»elltt»< wintfTCf-Atrrrm 

jut^rerfarrrr^A- occ^nfioti* 
«>Arpft»ctr nxmcitie-Altf&n. 
ruv Uipu» rtwoxD »new l»rtr 

xjmX Ajttxi^- irftpf /V mx 

lAfetnimmf a»tnfrrr<Mn 
unn^f 6^tnrert>t*A^TAncL 
AccotiJere-nilitl yroftcifx 
tirtmA mft ur^f* 411 ° tr *- - 


fpßrÄltttn 

l,tnttA?«A fänThmfiaprinttti 

tmpftto mofeiLt penttwni 


conJocur fr^rxy-x futffenc', 
y utufVlAtiJwi f' Aucrörtwr-opo- 
»krtl-Anfoocnr LejuitnLar Atjxt ' 
I ttfq. tfxd.fhmfrcv tnp*rrem 
rerxim ucryxfiAno quoJmtriü 
umnifuf- fna.xftJntunAf' ftttr • 
JotmriAe- ^ettxA rApnns^f* 

&tnaiirtrxTur fAtif üOf pAflAJlUf 
onfulAj-uim pritrtuf xuluCpL*u 
tiurjtrxrpartvitf'Acflilttndc' 

oft»n «r ffcApttU «d?t' Cjt«* telio 

a eyrev? «T pAoUntn 












































znrtb- re^ r >cartfi 3 s.mn^ni 

’k‘ mtferof effo-.ixmbrtzxnnortx 

naftn öiixrndeoCmtferert cfutromx. 

"g* num duce-m xbrenvem cjutre- 

xfhe- ley-Atzirn inxt'LxinfiiLx e^er- 

r*er azurn JennerenT. ixmiffoi' 

auod dtfficiiLtrnum fuertzr 
r mxn^ deitberxrr oorroineutf" modt 

z>rltvn cotifilurpertcuioftureede- ^ 
ktlvL prebendt cjuAmxudereri 

9 CÄe p T&itUuf tnuicem tnf 

’ nncrtuo xdtc ca c^enenrt i % 

lf f^wmxduce- tiecj enim f<*u 

*rr>of, mmpmif dtfcerm urrrfunrp 

tdtlec (ere-umuerft bellum Acf^xr- 

m ’ fofgcafteitx mdtrefcorsfec 

ixulxl rAnpcpii^Artf^rxeftditf 

ifffhm coiotUAm inuxftre'ux 

$er~ federn ffrrwTiirtfnetuüum 

' tnyAr4>xnf'itu^nuffxeuir%xe- 4 
* l 1 qpntfomiftrirx^mcTorsx’afd 

' eft ruft jyxultnurcoyritTV prouir 

urix ctxe- mcrcupropere fubuentf 

fplArntfiX hrrrrAntxßfX&'cjuÄ 
'dC untufy>rvebt fbrTunxueren 

xm j?An ermxe- rtmTutTrenenxxb' 

arm 4. 


grtgxb o f reff? m»t*p 


merruv 
pmtlAm-tA- cAf*r**rum »ffl 
ojuad 

Lrcldum fmut fkfCArtrArmn 
pArzuterxjr locoxuctorttnrtf' 
fedubtcurncettro oi4*e-uef 

jyxflxnur^b^zTxn/xrrcxtfre 

tnutr ma.t^T7 iducereyrey i 

fteföSrerrorern fzxn m t ntuhr' 
^eaburt^erexUrbrefinru 
a u t rXTent<^uAjenurner>o{iflf 
t7iiXj?rvutfrnxe~Txraurphtber 
.xAtprefßifintulrA^rodaxA' 
xhquAndo rtonincruermx 
mA^mmcj* breqxtrntm pArre 
Axmucconx xrr>ple>Ajf~efT' 

AuzbcU-c*£*■ cereAlxflquidem 
Altert uffhcceffo rrfctirxm 
fttnxmq- obriuffKlfUftitin tzq- 


indem mLuffhormnuflt*r~ 
mAcrrmfcjuAtmtm licebxr 
uxttcLimcj’ Api iqri xcem ft Iw'ujfHrem 
xrmtf^tHpti» fube<prfuper 
utmnem bofriuinlpcomm 
jtoc\‘ JtfficuirArerehuxitzuf^ \ 


auoc\‘ cltfpcuizATeieuuxi*Tuj 
Utmc bmfrxn i AeitAmm kif 
A beilorum weefmbdiAMm 


plenfcf' cjuoftumfctenrtx. 
dtrfvcztonif-dproprt uf^le^x 

td Timor- AtpzAbxr n equAqux 

xetgretptif* cererA Ach'Oirxtrter 


neueproeuturuitr XurxLts- 
ynuf' ouertzupxaefcer-fnx 
pli*f’tmpe jS mrfeiictb-mxio 


A-ne- TrAttryemtOt^n^ LA 

&'rmltreru ehzc 


pl u rtm pe° tuffeUcdf 


muenTTaim 


.5ääi. ; : 
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tndedtToffii'‘urfuxe~eHifof- 
duM tmurixe-ulror-durtuirconfU 

lerfifi 

jy| i ffun^trwrp«ron tuf'zuir 
p< Lt AnufTAmqu -im eycorxbt 
uor^S^debcufbofctumnouu^j 
pAentrermAe'rnmor-compo 
finfpruyrtbufrttbtL ulrrx 
Auftfrrebeilto mA?ctmef>ro 
utnn Am ttaA* ehr*; 
^Ij^rebellmf' fe^ntor^dihutUf 
CAitrorxim e^^emmerrrtf 
cornvrAze cju xdx m fftrxn 
dt nrettttrctArnvenutr; chdtce 
bxirbAn ajuo^-t^noi 

cerer tt ttitf'blAndi errcib- 6? 
inrcr-ttertruf'ctutltum xrmo 
i'ttmyrxeburtruift'xm fe*prtt\Ae~ 
eytcuiXnonem fecldiftondiA-. > 

L tboTArum cumAdilierttfey 
jyedtzurri tbuf-fnt lef<xn o l Ai2 1 tu rf 

fedrrtbellt uffü^x xc IxrebnC 
utTAzxexerctruf irxmdeconf 
Ar<J - b um» üf *^rxecxrto moyc ; 
yrtu?^iuT- Acud-uv fXcrx ci- 

ttrfufttcehrtx ductffxlxtvc- 

d* fedtru> fine- fkttirutne 

ccuemuf’uolAtiuf'fttAnerinb' 

xdbuc ciutltbufbelttfAqrtAwr 
brtTTAmAtn dtiit^brxx ex-de ( 

% 

~ pMt i ßfiprcmtf Uc^itia- Juffxluribi 
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S<MitK rrnr dotier api^d 
’omm btifitiprompru erAr'pA« 
cif liicroflttr» fierzt y ' 

|~j[ -uVfjnmo fr ati m Anna com 
pnmendo egreyiAtn fxmAm 
pACtjtf rcumdUdir cfuxeuAjfajf 
%ncurtx ittinTolerxnrxA- ynorü 
It/UfbUwur<jn4tri()<tttiwm 
m et»ATur> fee/ u Lns.cirA.fAcl u e 
rtfrcotirr^tcrn exeixrruinut 
ruf in Armine' LuicUrem oder ■■ 
TiAmdtftecTvfcohercerc Uca 
CAftrtf ipfecAfer* Aefh|ri a 
A cflluAnpf^pmerempmre^ 
ÄrV»! !vlitrrmmkpu^'^eftT|r 
Cj u i ertttnf’ATJ; cjuommufiTu /»* 
xtfepcxurf bufpopu Ltrmjr;' 
•vrcj- utafÄrjfVerruerarpAncen 
c/o rur-fhf imrxtnerttA^px£tf 
ofatncxrt-i cjui (mfre/mfm u/ta 
cimra*iercft»Ae>if*f/lum dt 
«^vc^u^etpem*^' dAtrifok fielt t* 

irAtnpoflxerxÄ; pnxeildufcxf 
reUiftp cfxmtneLwAe^rAntA 
ra.rt oh e'cut'Acij’ rnmu.LL\,Anire- 
/mprAtitA^ftemApArf inlx 
jzefftTA. tntnßerrr 

^ eyueufhtemfffAluberirimtf 
conftUtfxdfuinjrrjC.nAmc^. 
atrUomtnefdtfperf Axrudef 


fimiaXiAe feeju(YernittTouflif* 
tsHlorum fdirutre^cader^- 

Afefui fcj. orfüfTpr'imamc/etm» 
fuxm cokerxutTcjuoctjjUrtlty- 
U.utrrnttntf'iirdt 


omtfYX espedmone Adfixttn 

TArem A'boftef xdoccAn flottem 
urttVfTruTordoutcutn cturrAf 
Aurmukv arae- aJu enrum etuf' 
.1 (am mfintbuffutfAßenrem 
propeunmerfAm oQnucmr 
eocfinmoenxrA prmtmnA Ä. 
qm buf bellum uoUrmtniferxr 
ptvktre- ecemplum Acrecermp 
Lesart Antrrmrriopperrrt' cum 
A^rtcoLl cftMtn^ru4mtT»rlfl*«TA 
AeffctffpArfl perpimtirwAm rnt 
men prxeiutnprx Apudtmlive 
1 1WAmu<p<t cttatAa StcortmK 
nx bellum trtJkmiroA'plertfZf- 
cufivdtrt fhfpecrx ponufltt de- 
kimr ireebatAm dtfZrtmmt frA 
niirconrriurnftf- letponum uevtl 
Lr&'madicx Aijvt tionim manu 
cfunitnaecum deqredtordo 
u t c/f" nonAudelxinripft^mje^ 
Aßmen cpuoccrert^Xir-Arttmqfi 
rmltßCTtcuio eftö ereynt. xcte 
cxefXq- prope umu eißX qen re 

infrAnclum fimA- 


mmiontui 


luumfftiiuAm 
prcuiimaw regere*- m/ittpet*- 

ti ket-rer fWu»o<if*pul?t»cAe-t*a 

n onfYudnf pr-tuxnfneteycom 
nye-ndxTtone- Autttrxectbufben 
ruf^anem miltrerfc«t*e-'fmop 
Timum cjuemcf ■ fidtfftniutnputx 
f-erommAfcifP'tt of.omtr«aöcÄ^ut 
c,unu i^eccxnfuoniAtn.tnAßnif 

fKtertrAretn commodA r*~-nec 
poen a fern per fkdfxeptuT 

nrrt^mxcomemuree offtcttf 
&A dm vnifrmm ombufpoxtuf 
non vrccAXurofprxeponere- 
cpuAm dxmnAAnr cumpeccxffefl- 
Äufnifnti Ärneurontw »uwno 
ti emAerf wa/traTC'munerum 
moliirk* c»rtumafff£f*mcjuefWr 
repet-TA. tpftnrt km» <p*aumf 
-rotend>Ajnur nxmqperludt 
Isrtum xd federe-cl-Ui ft forretf 
(fernere ulvro frvmenrxxdu 
eye pyxecio co<pebxrrnitr 
trirterum A'iocpnqu na 
mtw indtcekAtut~uvictUvrAxir 
proyctvmf k ibernif'irtr&tnoTx. 


WATUJ 


noni<jnAr%if 
AcprotrrpmrrtA- cefftffcnrrer- 
mrem cet^rrfforernenArn 
infuLim cuißntifpofßi'ftone 
reuocATutnpAulimim rebeltto 
ne- ron ufbmrrxrtm.\e-fu prA„ 


fuorrtA 


































































inbeitof&ctLef cjut&t 
per-uolapra-ref* xAfuer 

cererrr U orrA-Hp n u ati m A tu 
uAffputtiCf' urnempLv .fanx- 
Ja irtof QcTrueren-c.Ltiud+iticfo 
promprvf/CAfrtgArtdofdgneT 
tTA-Uonory^emulxria prr. 

♦i eceff TA-re- erxx-'. tAtrm ero 

pttnctpum jntuof Liber*.Lil>uf’ 
AmLuroruJtre^cingentA 

brrcrA.n'imm frucLtrgH.Ua 

j ‘ / I 

tmm AnrefirrT^trn^uirnodo 
l inguxm na rn An Am Alitiur 
Uxnr eiocfuerinX ccncupif 

cerertrlnAeA’tAm ItA.kirufnri 

konorss/ frecjumf TogapAuLtn 
^Atfceffiim aJ JelentmenrA 
umonmi parncuf'&'kAXmeA <Sr' 
comitujot'um etegiMTiAm i de]' 
Apw/imperrrof kunvun rarue 

cAktfur- cumpa.W' feeutnrnfee^“ 

emufes-jaeJivtonum «urnuf* 
nouAf<rerttvr^j>erutTUAfrArif 
ufcj■ ArAnA.urn^\£fH*Artone>rnen 
eff nAnomh’.cfu a_ formtdi ne- ' 
rerrm !>£»flret"*qfltcan 
frttcxxrum freutfremf>efn\.T%b- 
esererrum lxcefiihre-riotiAuy:i 
ercAftelhf' 


perm 

■pporruntTaT 

ftvpt ennuf legt/Tefn i 
colx pefirum cAfretb 
ui bofnum <^cpu^M-*-Tutn Aur 
pAcnowe- Xcfü^Aaefrrrutr» . 
cnxebtxe- et-tifrnonifbAirt 
Adueriuf’morAfaklijtO'ntr 
Adnut{‘cofttff^rrnAl•'^rl■n^1r , 
tCAwrreytJA itiniempiTÄcflfci 
quifapnxeildta mrr^tfbafhb- 


naTA\ 


cot*u 


hrpmt 


ituma 


c*o oj - cl efp ey2trm b ur o| u i a. un 
pL&rume^ c/aw«a Aefcvnfk 
bfrrttfeuerntUuf'peiifrre- 
TuntAefr&ve- A'rcj'UierrtO'tujcrA 
pettffhAtirurf n ecxgincoUiim 
cjUAtn p a!j af’<g£f'TA AutJurtn 
rtr^tptT.feiteen twr.o feuprxe- 
^fcn»f' , |ncot*ruptu»« fAcctvefce' 
UAbebA-r^ApvJcjuoiJAm^Acer 
ln e»"»«co n « mi f r»ArrAfcA.ru r> 
urer^trcfnrnf’4<5«if t IfAAi/uft-T 
furmAlofirniuttn(liir,'ceret*utn 
cundi x nt f? 1 1 efc-r fecreru 
urftletrctutvi emf~nc*mmerer; 
\-)one(tiur^uTM^ATofftnAerr~ ^ 
ofuAtnoJi rfr', 

^uAm. 'oknnemfa^pp 

cucu rremr m ftmi pra-'Acf*» wtrtxvr 
c)<ei-rmi/ r Är'rtwriATti , 


tenuxtitl 


VhMm 


«men 


Anum 
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\j A*titf elav<ASk f:. 0cWtn<c eftap*- 
f? mAr-tfaef tilsufp (wwcnfUm 
rerinharAc- xnguftvrert-Arum 
fpA-n0 clm»r;:tnrur Ofuodciirn 
prAefidttffirrnAUAetxir äcc c+crrri 
n »f prwpn or ftrt uv cen «*kxrui: 
furrmt<mruel«r irvAl< aW*> n fuLt 
lioftituf*,' 

^ ut nra eycpeJmonum Annanxue 
pn rr» A. rnt ngreffUr t gnorxfAcl 
idfre»npjf^enreTcnrtnfffm«[ 
ac profpenfproislnf JormareAcf 
pArrembrntrxrnAe- ä|UAe4nl»er 
tiiAm Afptc^rcopnf trifh-u^cir' , 
1 n fpem tn Atnfct U4m c* kftn* 7 nt Ji 


tineruj’ mhemtAmpaff!t.tA^ 
SktAirt Acluerfhrb nprAmipno* 
ßmtrutn firomxnAubtc^ArmA 

StuJtxte ccnfrecm Ubermf 
Tcür rer ur-, 

enerurn efu A-feicmm 

offtcttAnnumtncobabATAm 
jfleyeur ctuftJxeftr-A4A^U<]jdo 
tvuxtn frmf’aw^ i rn<rtufutit 
uerpAtmm utzrx^Ttmum 6f 
infrftx hai'biLsf ^cnc«ruf>rt 
nerÄrtmcbxriTur- ^ortu^tlAffr- 
eppUraf^yuAeAbÄgrtcoU- 
jyritnum AAfumjytxiTt^Arre 
ütmurn frcjuebAxur~etp~e^x. 

- fpectermmfitnuLrerrA. fitnuL 

«uriicÜuwi imp^itrur ac 
ßurpetfJem cAfrnrj?eJef 
ecjuenp A'rtAtva a*rm t teTnuyn 
cöptifA'LicrtnA fuAafutfiJf- 

jkcrAiliafexfufAdrotLerJ&f, 
AcmaJo filuArurnrnotrnum 

jyrofurr Ja mo Jo rem jfeftA.ru 
Akfluc rurn xJuerixbtnctrrT-x 


mn$*m 


pit-nitm|£*»xtf"f'il>nprAniAec<w»pA 


rmirAM^i*friuftirt mAnftnfu 
LtrfiiperAt^fotum Civelutn 0|* tfc' 
cat-nAf^j-fiormmim 
I» aj^wtilritinAUnTVAniA- Jtfftrr 
tnmeli ur ad rrurpörru^-percdwi 
fnetrrx SSne^s^*rorefcoyntri ', 


mmkmiä 











































TtAremtrrer^^uofrftnviftouen 

tuttfrn JkfmA.rtrtr «»«tujflfA« 11 
benrfi >ta-Tr-Anffl?rretrr 

combui'X''fünf a i feem 
0 nem-€iu mtmm 'fknet>vntr; / msfy 
ft&.mn'mnfixrrt'mq’ «wimi ft'hf 


bejbum AbtptfltratPf'iburedocnf 
Ä'u efn<pif irt ftxwrufurtf’tft ffirnoC 
ec|utrutn jyedtTum‘xd^iiltArt“Tet~ 

cpf^n*^nAnmt*rnubSftti0^e i A^nnt 

aerfif A.Atct cL xmorem 
^udluee^ fililfre^rtA. UrK-Ancift 
Ti mAtorm-rn brrfrAr>rii&'n°** 
xrnfredirAtumufAt ftcun prt> 

fÄ-turr deytoi-iX' certAbxtrr, ulrro 
cjuiti&tAtn ernpere’&'ftrrAxrvx 
tmpfif 'wmrom AmTuflrifpi-ve 


Ä-'ltoitir wtic u« exitfo c <ivnu f 
mtltrxn iAOTArrruv comparxi~en 
tuK \>T>frx ft nof^noq • wrN 
jCApnuif* <xudiet>Arur~ utfActxf 
ffaUl Vupe- fi.ctet>ArTAfnc^uX 

Aferro tnAr-if(ltt {bereco utr» 
mumutctifpfutgiutii cLutderervr, 
^ c/m -utaf A'awa comi.'rTf c*v 
IfdcniArn mcolentrTfOfidi 
mA^iopAmtu muorefxrnA 

an mofei^Jet^crctroffii^^ 
uitrv cxftdlu Adornmertirn 
UTftrttoCJük$*r Addtdenxrrr^ 


jjMmum movAfn ft*f $ 

irtTercefnfurrr Acfuere^ooj~ 
fei'cornmerriA £•>. 

mnoftrxmu/if-rifAm fmtrxzi tme 
emerrm*m *Adductofindinü*n 
r Txna exfltfi 

wLxAofnef 


^ mn« 

ttco uul«t^'im»r*wt <> Am*“ 
«Axurnftitum A»r»«rIr^Mfm 
c Afli n ffcj* uTfleru^- fetnutn ut 
ror«m Hmfcittoffe nes|* ferixtnr^- 

rxirfuf^rnA^irarern. rrmUtS&rr 
ru lirS/iff tu «rru beÜum inrerrP 
medtA er AXT 

jwur frAerrnflA. d-Affirc^u xe~ 

fUrHlurLocify^udAT&p tn*$ 
num &irlcer^x^mTvrrvremfA■ 
cer&■ tfcpedtirp «cmriTUCui^c 

(it-mvir» n t f ft>m Oint ior^ 
fAce eKfymx0fAAätdem*rxA 
rnonrem <pAMft um fertietttr 

cfuemutmbofhftnledemrViJL 

b rrrrAti »«i ktl fKAcrrptt^»»*-**' 
prto n re*u«rn.i A'a Inanem Aut 
ftrutnum eKfeasmpeiptridnn^ 
Jocrtcc murte- perteulum eanear 


ceffltm; 


^><germAni AfcanfcmprA 4 c\*tbrtf 
-TA-ntAf TTxrtftn if}X mAßtium AC 
tnemanibtbf'. fAantxfxxtfAeiY 
oeetfo cer} ru»i otrttACtv jIm btif 
(fii At&trAclenclAm dtfctfltnAm 
{ i ri trttvr/mAtnfuUr e<emflttm 

• Strecvvref UxbebAmuriTrrth 

burtnc&f AcWnff 1 m ‘ über 

iiAzvnbaf Afcendere&.'uru> remt 

(^AtiTt*faf|7«n f Juoburecxftmvr 

ftetifnendum uuigxtvrrumere 
unntrAtuhirn ^>rAeuebebArrrur~ 
fnqxiAd^uAtnxde J* uf>lL*rAprir 

^tutnflenr^brtfrArfncrumfuA. 
defettfArmum proeUo cerurrrfli 
ju fXefeutcrviTTAkquAndo 

pulfi evAdefmrvnurn irroftAe* 
aener^urinfrmtfßrnc^fwru 

mo%' fömr Jucroftueilerenrnr- 

A#<eftrA circurruieert ttnrrAtttÄ 

J 

xmtfftrferf*™*™ r-eyendi 


n„ _:: : - i pi 

•fulft UofriCurree^ 


Uutn dotieq 
euerem* c&TArrre- Uifutrultfie- 
ofemiüxfhe-e^uifT^Anxtlie 
uiderertrur" '. cjutfc/mfipAlurf^T 
SSfi luxe ftmerrtrf’T^iffettrde, 

bdlxrum dlAuiaronAjhr*.; 

CuiufconftuymA^AcfkmA |^rvv 
exeremtfmUtltiimtnffiixe- , 
irtuium&fencm\ndAm cAivda 
rttAm tnueruendumci TAnde- 

brrfrxrPt.yeTej-rninurn.carmtiuo 

. 

p roelium curilt fretn ebAnrxcq- 


öccedendum pon uf 3{uArr» fei 
iartrrnir't^nAui- ffect efru 
dennum AjdtnanebxiJlcutnin 
renm coc^nefctc bafftffUinb- 

Aeyrtt tiibufitiru'ji’Turvf'AXtie 

£*p$m0*rer mifff0t*0 S^jytf itia- 
loc orttm ciirumirt!Tur~diiitfc> 
trtrrefyArref &cerTt rutt* 
cefflrlquadubi facogntVMn 
Uofft mtttAtrreperrre conftUo 
uwueriitumAtn leponetn ur 
mxtcirnemuxlicixm noeet'xA 
qn*rtf itrrerfömnutri Acmfpi 
dAnone/n cAeArui^^^nn^u 

nAbxrur c umxgri asW wrT 


^fbedertbnfernnnfamtArtUfn 














































•crurtma. tmfjA Atsm/nnrtim 
Xfjyt a et>Arrntr-&kclUii c julflu 
etfA^r omv%fnxuenTxxr&?o\u\U 
ctuJa. Ax.minffcnecnifcLtri 

beiio Sc'fuxcfui r<rJ ec orA-cref 
T+irrref'cu m,t n rerp Ittrerdu cu?f 
uirrurC'&geiierr yrefntnr 
nomtrt f’&sdj^icuf* ' 

ta wmItiiuJ i r> #-p 
certrerrt tritt un c m oclum Lo 
ctrnif ferrur- ' 

Qjxaneti r caufXrteUi frn ecef 
fJTATj-m noflrmm ttiTueot^rnA*r 
nufm thi A.m rnufefr.conferifuci' 

UrmJkyAt u 

brvtTekttm •-» ■r 

y fbrm 4-m ^u« t uerfi c<M\ct fBC 
fen»i-rimr^<perm- täriutt*te 
ti ixvxrerr xcac n em xre-cpt i 
demfectir^arn rnmmcrfte- 
nobir clAfftr^mxnx-' rrAproe- 
4mu t|uA^c»rmk* 
boneftfr e-AJetrj/MAm iq-?rA 

.. %' . ,t> 

P r%*rtr pwjt) ( ie cpi burxd 

uerfUp,\~cmAncftj.*.Y~.A form 
i\a. cert/rutn eff fhevrt^fttb 

i-Afsr «*& it 4. p? £* tiflflr. /nrmuf 
brnrnnfii a '-tjcj-i n i ffffjteneirfiL 


ftniieeulLx. ferutermumt IVO 
AfptcterrTerocutofifuiXf- Aam 
TXCcudottnnÄtromr tnutolaxof 
Ua bebAtnuftiofperrxrum ac 
b berTAn feuerem of receflhf 
ipr^*cfitntrfhmAe-rnhunc 
JiPtn defendtr jrtytpzemmnur 
br^TT-Atit^pAh&Lxlq'ornri er 

upvtmtm yromA^ntfico eff^fed 
mitL» >AmulrrA^nrnibiinif 
flu nur AcfA^cAetrm fefh orrT 

ImmAru cfuot'um fu-p£rbu\.m 
frufrrcvpobfecpuum Acmo 

defriAtrt, effit <n AfrAproref 
o rbifjyafrqu Am cunctA- uAffctt* 

n k defuerÄe-xerrAjermAmz- 
fct.nmmur;fi Lo cupLerbcfnf 

efc-.Au Am. fipAtxperi *km oft. 

c\uofnmt&merrrionoccidenr 

f^tAiierrr‘fbUomntum0^gr^ 
xd cf- tnoptAfm pAm xdfvrrcu. 
con CLiftfcuinr:Aufny^rrruci 
<Ltrev~Apere:fALfl Jnamitsi^ 
impemum jdq- uLt fbUtrttdi 

nern fAcninT ; jM.certiAffAlMj' 
t ikerefcatqA^pmcfuoffUof 
wnirÄ- cAmffimopee-uelz*tr. 
hrpdt lecrufAlibt ßrurmrt xu 
fPrxtTrnircomüfrsffororefq-&:ix 
fihe föilem U Istclirt Tef¥ti<rs?r*utT 
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nomtne-Anucorum Axtcf‘hofJ>tTU 
pollxtumurbwA fbrrutiAed? 

itmiburum AjwrcjMnmiT 
m^Him«?nntm*corpr»m^tpfA 
AcmAtnxrfilutr%x-pAUidib‘ 
em u m en tJi r imreru erb e»*A 
&• contum ettA-Tco nrent trr'. 
ti Ar.c fern mm rnAtictf»*A 
d. u cn eunr > A-tlc^ tttrvo 
A'domtritf' AlunTurtbrirrAntA- 
ferutrurrrrtfitAm condte-emtr' 

Ccmdi rpAfcrrAx fcwri n fort th*.’ 

TVcertTifftfntxf'cjutftj’ferttorum 
A'i iimwn ffetni t find ihn oei'r. 
ficinboc orbifn^rrArum ueterr- 
fAynul^ru rtoumorß^udefm ev 
ctdtttm pearr» ur’n evr e?t «Ar* 
UA.nf>|-jif*.\urrr»PTAlLv Airrpor" 
xuffurnzqutbufefcercei^dtfre- 
ferueynumuirrufporro Ac fhro 
cia fUbtecroruw twcTAtTtmpe 


uemfnv osuerT'iojumpom 
*?re nof^ntp^ri A'fnaomt nÄ' 
tnhbet'rxrrm rtonmpenvrenttX 
l Antt'ipnmo )Unm con^rrf* 

f« ofbrncLmara/uorfibt^eAlY \ 
dorrt a uirorfe-pofiterrrjxn eAndf- 
rtmtAttiftnbeiLo utrrurem 
cp am tnpAceLifciuiAm JidoF 
credmf'n offrn ft tti dtffbnflcmt 
ItufAcdtfcordtif clArttimA-Uof 
rtuminßloinAm fscmrrtitffui 
uetminr.c|u «*m c<3r> rrarru m 
e^dtuerfiffltotf t^mnkiAir^ 
cundAet^efbettertT trAAeluerf^e- 
diffolu enr nt fl f< ^Allof&'gcr 
mAnor&fpudet-d.t npbnrrAtt 
ttorum plervfcf-Ltcnrdommxtt 
oro ALertAe-f^rtßUirtem com 
‘in eri derrr, dt un ulfam snjrtorcef' 
quAtnjbruof fi de-&Affeccittenert 
purAXlCmtxurAnerrorefcW 
firmA. utncL*. cArtTATtCc^uAniUt 

)*emouer»r ‘ju in mcrr dcflctttj 
odißlr maptct ^' 

o fT> ti I A U I CTOr~t Ae~ i riet TAtirXA- 
p ro rtobtffit nr^rt ulLre romA 
rt of<'ott i u^efAccettdurttr- - 
KJu fl» pAr-errzrrfüjAm qepro 
tyAruri furtx auttiuILa pLenfcf 
pxmA. AurAitAeft.PAucofhume’rn 


cia fiibiecvttvtMtn itt^rATAinpe 
Y?tr*Tthuf Ä' tonipn cpirtafAC 
fecnrmir»i pflttrt cfttoTUTtur 
fitfpecrtur.nAfublATA fptr 

uettt AfS?.. TArt Jernfixmtre-Atn 
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rnum TArnqui buffA htfefux 
cjutbttf ylonxc-intffi rrtAefr ' 
ß yin^tnrerfhritriA. duc^ejcurr 
rfS’Colotttxm e<jyu<pt&rc~- cafrrA. 
Acwt f? feitcirAfinfccordi Am 








































ftmul inlrnieb-ittiK xctef tum 
AqrtcoLx cfuAmquArrt LAecum 
A'uix mornnf cabercrmm nt t 
Ittern a ceertdendum acI huc 

mruf mtAifferutr 
0 cn»“« fami ufefrcamm i Lsro 
n efe*ccj uouitTure- A.'xuijucti f 
impertt f-emAnt freie-AzhjoperZ' 
nafryAbrr^AnntAtn utCtfnf 

foT-etcpediriontbufTarprvebtf 

feu fbi'Tvrudi n e-xdu erfafboftef 

feupArieimA acIa Up t~e- p.ten e- 

Aduerjhf ijyfXm r-erum n^ruri 
tn e-»r» i fmtm n«J- 


iTrvp»«c*ri‘£Ti<*m.nr»A- exein 

tpftim xcmArtrSSfiluAfigno 

TAonmtx at-uirnfpecrArrcefcLui 

fbfefuodAmtnodo ACtttnceof" _ 
eftt uobiftYndiderurrr : 
n ererrear u An ti r AfjrecTuftO.Au 
rif a^uodneej- 
retftr n ecf uulnemr'i m pfA Ucfh u 
ycie-inuenternufboi'rnKfirtATtitf 
Aqnofterrc bnrrxntn fü Am ca« fatn 

yecoyt{Abunntnc^ALLtj>rtarent 
lit>errAxetr>itTAtwde{trretrr illcf” 
cerert^ermAnt cjuAmrurper 
iififatreUafuerunz'ftetfutccjiiX 
u Itta form ichrttf uAcuAcAfret 

La fenum cotcniAe~irm*rmALe 
pAt-ernef Afmiufte- impentn«*r 

Ae^rAtnutttctjftA A. ci«fcordAtmx 
htedine kicfrervtnifllnTrtbuzA 
SCrnecAllAdfcererAefertiienritf 
jr een Ae- cfuAftnAerermvm ^ 

ferre-AxirfTAnnt ulctfZi mbac 

campe eff freunde trumttiAC«* 

AcrnAtcn^ueiYrcfSffofrervf 

coqnTATe 

jXcepere-onATionetn aLvcrrf 
urt ArtAri fmartf fremtru can 
TUCf'&.'clAmertL>ufdiffortifnü^‘ 
AßrntnA S- <\rmcmim fu L^orfT 
.luciennffitrticutufcjjyrocurfltf^ 




AtiMrtV <\Xo(iertr<ftfn*‘ 


opuffiur neef 

uofJuctfjyAentTutr' 

e<frefft uererum LrgÄ 
rotmm uafjynorum e^ercinnn 
rerminof ftnern bnrrraririi.te¬ 
il ortfkrrtA necnumore-ftAcAf 
■crtfStArmtfeenemufinuerrrx 
bnrvAfitA 6^ /u1»actw— 
Rindern fuye 1 nAjmmecu 
uPffAludefrrr an re/lteAftu 
n> m a pxnpimrr farnfftmt 
cuiufcfiiocef.xudielxAm^cftiAft 
dadixbtruir- bafnfCfiukndoxnt 

ntufuentunr eLiTzebrtffUif 
* 

e>crrtift Siiuyni.uirTufbf‘iriA^tv 

omrttAefuAejtncmA uicramb'Attj 
exdemutenfAduet'fiCriArn irr 
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ipföa^rrtjnifflSmopetletAWur' 

frca^Cmni {yrrctAnnorum tx 
frtdem cectJerunrreltafii/fefr 
nutnerufumAtzarum cletnttum 
ejuefi cfuodtAndem mttemfrtf 
nonreirrrerttn-T- feddefrrbert fl f - 
noiu{firnA£-ref Sfestremomeui 
cor-ponx defrxene- xaem tnlnf 
ueffrtptftnqutbufpiildrrnm 


ftipcnvfft-T «trrum mnertfeuA 

fifYefihixfTTiinft ffe-AefiriiAn x 
:arum\nfrcnt 


fuicbrum ac< 

rem irem ftijt ettrt bufnculofif 
fttnXcfUAebodte fraffemn *a 
funmecf-enim nab xurlocorü 
excietn rujrtn A» ajrrcommauuu 
eacfemAfctinXwn a. fedmanuf 


itteml 


mrimj?fcttm*At-utn Acrt Arume- 

firte-cectdiffe- ' 
ftnouAetfenrrf AxLcf ■ i yn ota .u - i ef 
canifvrtffdi' Abarume^er'cmJht 
tyempUfiiofkbrrAtrrnuncunx 
decarx recen ibfuröft» culoft nf 
rnegAre-’b i fhnrcfuofjtroKimo 
und» Ityi arten* jurrv 
nocriCxdipneffarcCArnorrcie^ 
helLllln f f ni ccrrrorurn trtr ■•— 
mntiolnum fu^ActiXimt tdeoej- 
TAmdtu fiiperftrref~afuomodo 
ftbtAf fidrureft penemtrinbuf 
fbm ffimurnefoat^’ xn «tiaI cö 
mmtf re- «aut cU cdm «toA. 


jrrtr«icromA^ dm*Tci 
nMflum fHneumirmt 
Aluivtliü ftpcfiLercnrur 


rtrrAnnem act 























































fimul Acren'oremexltjnonbul 
Locif ccn finrerar rzx uxy mrrnirn 
^uoccrm yerxdcliue 
utgum comtesi uehtrinflmye 
i*errr tnedtx cAmpt conuinrtAnif 
ecjueftrvyttu ac difcui'ih conyl&xc 
[ utr>A<p-icoLxfuyerAtrre-Uo(iuT 
rnulrmidme- uertrur'nefirnul 
infromrem fimulAUxenx.fuo 
ntm yu^nArerurdtducrtfor- 
dtntbuf C/liAmcfaAm por»vctiof~ 
Actef fixTurx erxt SJArceffhijxf 

pt^rifjp onyfxdtrton ebx 

yrom ynor wfyem &fit*mufkj 
ueriH'dtmtflb etfuoyedeTA.n re 
u&ctlLx confvtnrAcynmo ccm 
^reflu emmufcerrA.l>xrun fimul 
cj- ccn fr An riA ftmuLxrre-l>nr 
rannt myerrcibuf'jtAdttfdfbrv- 
utUr caö crif mifflliAncrmanr 
wrAr&'neleKcurere'.ircf' tyfi 
mA^tiAm uf relontm (Viper 
fundere donec.upicolx cfu«fcr 
Tuor-u A-TApiiefu m cpkonreT 
Acnin^rorutn duafcotiorrATif 
e urVem xcf m u crori eCcc m ah uf~ 
AdducerenTcjuodAftyftfuentf 
rxtermiUae estfrcrrariim Ä-'Nof 
rit» i r»Al»i^x^M'£.^pAriiA(air> 

-<fc' enormei~'rLidiofin*renaLüf 


t?AmbriTTpuim>inum («ne- 

mucrone- comylepcum Armoru 

&'m xyerro yutpixm nonrole 
n\.(pAm', J^irti ruru.irdij im t<~ 
cere-icruf* ^enre-um ken ttmföfSi. 
foedare-A^Tra-nrofutinaecjuo 
-idfrt Tmurr ertget-e -1 n colLef 
Actem coeyere-cecmxe-coUor 
xefAemuLinou.eA.'miyemco 
tnfXe- jtroxtmofi^uofij- ca.«iere- 

acjylencj' femtn mefAurrrnetpri 

fefn n.inowe-ui er onxe- r&lm 
cfuetfArtrur' Invertin xecfuitit 
Turmxe-fit^errcouirt tun i pe- 
dttufeyroeUo rm feuere- dccfuJ^ 
cf u a frtejiTPm rrrrorem um« 
Lerunr denfifrxmen Uofrtum 
Ä^imntLuf &■' irtaetjuAhtt-locif 

U^tmebxnrrnintrnex^>ecjiiefrreT 

G\.emm yu^noe- fxc i eferxreu 
ae*pr&dtu xurfrArtre- fitnuLae- 
cytorum cotyonlmf tmy eiteren 
rur^ic fAeye-uacyi cumuf^crnnf 
finerwrvrtbtifeojut urefuemey 
formido ruterAr ry'xnfhmföf' 
uuTotmiofiincvrfittfAirr&'brtr- 
.rannt cjutadhuc yiu^nxe-epcy 
&t’fumrnAcolltum%nfederaiPf 
&f>Au ctrArem ratnm tiAcutfy^r- 
haLA r* r c/ tnp-edt pwu Lirt ro &' 
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ftluAfecfuire- yerfltLran lu/iffX 
AccepruAtiifuoditufnuf^nlmfÄ 
iduetam fbro**- 

eremnwbi comyofirof frmi f 
ordxn i L>- feoftt^rurfufU ideretn 
fujxmucrfi nonA^rmtmb-uryntf 
n ecxltufAl*um refpecrimrf 
nin &.'urmbuttdt tnuicctn lotupn 
ejux Axrf • au» a penerejp n i rf^ejuen 
c/» nov <5^ f!vn eriiTfu 
C AefTi (->ofh um addecem t lu nef 
■trorum rrecerm (e*uuymrx a*xt 
detnr-tncfut^ulufArncufjptvej&c 
•tufcoUorttftuuenAit xrdore-A' 
ftrrotiA ecfu» iuTfriU' wtxruf 

trnoKCfuidom t^utdto ytvuftLuj' 
iaerAuiCTortC- brmanntyAlan 
rei~rni?cro u t rorttm muhenlcj- 
pfonvru mvl-'emm(nmvTDf'uo 
»ierr-mreewr ieferrre-domof 
Aepi rArn tdrrmncondere-^uyertr 
. Liroimtf £. fhv-rini rrlincpieri*- 
rmfctre-mmee'eonfiltA.aUcfua 
dein ieyararr-AU^itanJefhtnjt 
ftiorumfxeyi 
frxUxr 

f^eutfybcjuofiLitJt t n coni u^efax 
libet-ofcJujuI mtfhrerenrur' 
yrvjarnvfdieffACiefn ut cronA-~ 
Lixi ufApenr ofu e— 


yemrtrrtttcityfty; 

colx cjuArtuore« 

fabirxbellt i~ctvrrn\f~ueixtenribit1~ C 

afyofuuYS.'cfiiAnrocy ferociur 
AccucutrerAiTT rAnrw Acriuf' 
yultfJtnfUß iC dlftecifY&'tTAcon 
ftltit btrnrAsnwrü tntyfbfue>1li" 

Tv-xn fitecre^-preceptx» duci l'xfixm 
repuymnmitn aLiexuerfX 
kofhurnaciemimtAjerie-' 

1 umum» yxrerml^loctf^rxnde- 
Sc Arrrpcfyecmculunt (eojutuuL 

nen l r^pervAsL^eofcleni oUa 
rifxti j frruci darrt xm liofrnT 
purouep in cpmtnm'encr cAxiojt- 
.irmxxorum yAMCtoribTerxpx 
ymjtfrare-cyiidxm tnermefulxro 
mere~ «(Iwotti o^fi^rre'pAflt“ 

,irmA Sccof^orx A txcertA.rxuf' 
ßn-cnuentußuntur A-xLcjuxndo 
SciXuicnnrxuirvuftf yofrcjuX 
fiUtifAdyroytncjuAaeru*d nä 

yrt moffec^uenrtum in cAarof 

coilecrt&iocor%im upian cirvu xipecru yityi, 

J m frecyxenf upcenemM-i f %nfc^-cotr, 


uentebAm'cjuoi 

A^rtrot*- uxtxdA41$ie<yediTAf 
coUorTtrCtndMprtSrtnodo&Tic 
ubtA.m ot~x erarrr y irrem ecju «tu 
dirrufftfecfuifftmulrArtoref 


















































ftleimuir» feeren collcf'ptm.Kti 

■n.v ptvcui cvcfx nemo 

rvrthiifohuttif^uihiif'ttwmttf 
l’Armn dknifTif'ulytttKCTT'ifu 
uejTiip Anftj'uj^uajn am 
pffr*fc<?tr>perm m'ey 
icta (Am fp.irjihALü 

n «| u t (ur' j ti fit» i f~ horefbortt 
eyevcirtjm JeJuci riitiAccmtf 
ctfldtt «f’jtttvefi'cro cU.f 71 fctr 
i (■.mr-infliAin y t:\ettprr 

\diurrrt' 6 f yrecciTerxr 
Terror tyf^yediTern AtvpAjui ref 
{furo i n ftere auo-rt omahi m 
^OTntim AtvtntiyfX rnenftruf" 
tncm Termmrurinhthemtf 
(aaui l r A'fi muktifY» f* ffc 11 ti t*l»v 

rtf»r»jpe|VAre JUfXm.K. rruccuLeri 

fern pointtnrrmnT tin 


.cfltm 


obari 


.tntmn decufwflLenznt axvx 
fimtliTA.rem ^loriAinxliuf'occu 
y ArA cfrfnyurcmn cj> pxcthilf 

cltrfhnuLin JuctfUom tmyen% 

' Mäj 

r-DH.im uirrurfm effC" . 
.vtitufVunf'ievfrcrruflyuo^ * fkenat^ 
jApqrco<fir<*nontrtnJtdumemc 
fetrerv fuofmATufoymmumfn 
praefJttTiA ffcvnt tr rrpctn me- ' f 
oJiuny donec imycmf'p%jnAC~& ’ 
friuot* c^ernTtif Linjuffcrrrr' t 

rvipi AiAm rumAOricole. hrtj/ 
rann i AnwtntiabA'Tl 
J p TU r m nmpdiA o rm AtfrzA 
^'tnlufmf frAvuAe- honorem 
A. cjui dcjutd protnumj!) ha cLurur 
tnuLrouerhorttmhonifrV'Ctimu 
Lltjl decerni mfetiAxu mt>& ’ 
.^Jcfi^*mfti^optiu?ne fvnÄ- 
pvummm a^»i coLx.e'defin 
nAvnuAcuÄTÜmorr&iTtllirufi 
ccnfaUnfA 


rtitmte 


leyro^t 

tno LmfrAtirn.rel.vrtm 3 pre 
/fern redtmr/ 

| unt rfrucurflfcjuAtnrjuAut 
u».ufr4>omro tA^rairnAepifHd»/” 
A^m co Ixe-Ajcru t rrerxxclorn m A 
n ufybonTvlxetuiyecTtrvArixitf 
«Vc ipt r’l»? emr confr i etm A deri 
fit ifti i ffe impdf *' m e^ermxntA. 

rrtutnfum emymr^cornmerriA 
c]u<}ruhM>mtf&cmnit'ir)ci.f.’Tuto 
ruffteciem fttttnArftir \xsnunc 


iAmiPA<>o 


rnAun* 1 t> »VfärtlAEV 
, f^dtderv-yLertej-LtherTtieKfe- 
crenortbufmttitfferufimtfßtrh 
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ut*fi f «*d*refrwr etKj* 

ItWrii iip-fwtt» «WuTa^vu-o!^ 

ne «jTprÜAticxjiu^t? fit 4cl 'DtnrnhAnum 

vemeifle'.'ftuc tten» tfNif fW e* 
pnnnpif/tehvm ac #ff. 

♦a diAevti- tntrrT Aarrvl* ßiiWflWi fite 
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pmtin^ni qmetn tutTu^j *c nt- nottPttf 
fdekvtteH Sz'&e^ttd occtttrfcm i 
e5:: tutete* riorM t 

tischt tp<iUtiu vtrA u# jptjceptu emt ue - 
ntir t Gx&fHtiip o/rnU <t- ntiiU 
(etrmotir Htt4«rfiuehtt t 
etrm uti’nutitnt^ nairien jrÄU4f tnter 
hzmp*rAx#C 

oan fen i ailfu 

moclic! fermtneinak^ uno Autdlttw 
A%mcwKi cvrmtntr <\<U 0 «r <jm{^ 

rn Agiicf itvtei'ftr jfomtxr 

trujf eft -: mß 4grtc^lÄ^t?er5' 

fwmAm -p^turt * 

rrttv per e <^Axef a$hi<A 
AUenpAem(ktuC-Ahfertf A^fAntltfe. 
Cau/Ä pertatli non reimen ttüii: Aut 
qiuv«U Lic/t nuuG-p: {'eAm&nfnfutY 
hihJ'nrpenirepff 9c glcru* tue« ac 
( trnvv iimtcoeü jxrrnif UueUnter -SC 


eA infem« fünf- rei jni- trmpArA- 

QfjAt film 
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SLTAnemA tOTrttWr.itu^t|n4ija 
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frnf c^Wrnfcuf ex^ußtuti 3 c fctpft: 

Her tkdtUmxtt tmp^ 3 CxtfAfeA 4 t 

iltkmv« legumu SC ^fCeffitne duin 
hirttm«1^4 cu cUn4 cbtmuAret 

4trp emif Antitif ftliiltttilf ÄC et4 JtW 
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xwhAniipMtttC itttkmtefidiim op - 
hmttf t|Uißp U WrtH 2 f Amört Bc Act^ 
pefftmi mAligmt 4 te^ lutÄre pvartu 
<UtecimjiWirprina|je exHmul4l?A»J: 
Sic ^jn^k/trmit fmi wrttit&nfiftt* 
uittff AlteriT r tpAm petps Agel^t- 

b tvAt ia 4rmuf ^|U0 ^voC&nfitlAtixm 
A&xcac 3t A&At &YHxritui? 4^ ecaÄ 
coUf cSfilmrn 


ievheÄ:Ätftfiulit»i 


e^ctüxmuldfM' 


mtvcA mtj 
dtCTAt ' nec tscmxtiArw exempfttm 

4cee/Tere ^uict4m cogi pttitpj 

ptrtV ttimtfiu tfCec TfVomttA 
ultro *<gncx>Urn mterwjiiref^ 
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bermtiAmtm «jüt pAratuf ftmttlA 
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stfcvrt er c|uttu/^im 4iV ipc een. 

ccfTltm AQxic#lA& 4 5 cLs.%.i~ ;yt*t* wr 

oflfctvfnf no pefitum.: /ut ••*. ^ £.£/&* 
nequ&A tt&iiaxA't wt tmtfitt 

l^opvtttm kimatii iiiicpemj e/7— *?[/ 

f? ijucm U'fivi{-. i&mztujiTi luftuy 
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fkitur r tjuui n£ cSfttrrjACiA n .cp ir* 
Am tActatimir lt Wvtaftf 
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CiAr»t qtukttfmootfe<> > dhc\t\rr.\ 
rAXi.pofTe ctiA CubrnA,l\f pmmpil* 
mA^ncfinwT u okfetftmup Ar mo 
ck/Him A mcUißru 4c nicrvr Act ( 
ünt' co buuhf exaiAct^ <\u& plertcp 


f«d tnuiiu xtf vfimt 

f*n abrupt* fedtn+tllum rei pofT- 
ttfiim AintitiofAmortt"TctAruer^T 
l«tf iitfoe emf nolnf IticHioftvf * Amt 

pr tvifhC: evnvmtrtf 5 cia igtiotif^? tto 
|’mc mrA fiut' uti <p ä: 1-jtc 
JaIuuJ Agtiif peputuf Sc tuntifcmT 
fie dtrmwxx 5^ per ftm &£ ; cxvaitef 
UaiH avit :nec ymfcp'Aiiditnvnott' 
j*g*u*Ut- • Atit* Uet&Hif c'V /Mtfflbi 
|vm abUtwi Jr*. 

‘ 'frz+ti* rnxCtrAHori^rn a?n fhrnf ru 
fn^fe uenen* tntwcs^/fcron netifm 
ki! compf^rH AlTtrmA'ft Att/tm/C* 


hmm prtmntm UA(ee-u*Ji 


nem 


jfrtui cffctrtu; <p ex mcrrf-pnnpit-’ 

|?er mmKof mfeniif *&t likerftvmrn 
mmi £<1 rncAicwurn mhmt uene 
ve mut <t«,rA ältitl {tue tnqnifitw t~‘ 
jrAt' Suptem^ Cjuicfem eite momVn 
ipA dsficifntif p&velifpotitvf axv/ortf 
ntitiftAin etntiTtb^t mttlo crtdzntz 
ixe Accduxxci qxiAt tvxfhfxnäivBC 
{yttvm\ tneneix debnnf Aritniö lutltncj) 
pm^ie feamif *4 odu :Bc <jm 
fitnliu ( ^trtitnulAtc^: ^TiuAiit q 114 
in enttn . 

|Ahf cpn^viWt' l<ch> tvßnmento a ~ndt- 
cpcicolM. ■■ (|IW) cvlfttredctn CphmAe' 
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»•von tt pitfllmAt (Uiac homitiA 
mim Cccipfit' Luhthivn eumttelul 
tieiioirc htm «<a st- asimij 

tn mtnf'A/ltelttif AdnlAtiarnkut tr 

XAi~: nt- «</awt .ttonfl Jst 

fmltt bereden i ntft tnnlu pminp^-. 
4 htret* 4 fr/tgvia*lA Ö 4 t« aiefnvt <ee 

Conftilc uUtmflumtf. ExcelTi*- /eyi 
tv/ti ^umqiiAßvfime Anno deamy 
KltfffptrtnW Co!(eg&Tvifeo<jj covt fn 
iilittf- Q^ttod {1 linljthTip fmf p«(fr 
rt nofetvt utlmt" «tccrntiöf <pYu^ 
ItiTiutr fint: ntlit! rmpctiif in uiitfu 
gm +14 <*nf /ttprrcr4t'. tomtm tttr-tÜ 
ßtnlf ersdircf mAflrmm fitenfrr^ÄC 
ipe «jiit^ern tpfip mstfio ttiVpAfi« m 
frr<rr4t ACfetiif er eptuf: quÄtivm A.dtdc 


r«atU LtW' .ic pvmape Hawnutn 
tuctere ^uoef Augurto udftfip 4pu«L 
ntafAurrf omnintAtur itnfefh 
nAtur maruf ßmnde. 6>U tmfrt tu 
Ut euACiCCc. Po(h-€»mitn iUusl<p5 

c^uo cfomthnmt ( m »a permtertMt 
Um fpitametifci tvnjaot irn (fl 
nmhmi« Scuehtt tmoufai v&y ; 
e*cfi4uftV. N *n uulifr ngvtcoi^ 
obfetTkm mri4m Sc dutiim nrmif 
fenAhim Sc andern Omg« <t>t" con 
fuLtnum CAtdeC tot- nebtUflfmArti 
FemtiiAteu evittÄ Sc fiwjaf- Vha. 
4<Untc iitsKn-tA anmf Mitmf cm ff 
kthiir Sc in fr4 Aff»Aii4m Arctm 
fentcnhA Merta-Um CtvtfdaAt Sc 
M4(Td\?«lnur SdA tum veuf erAf’. 
May nute- ein rer« (dtUudtum t 
aircvvZ rnArntC WoiTAtAunn 'Bai 
(Vmtj? nxfuf neCfnoctnti {kntp.ii? 
Smetuj per fit dir H»re tutnm 
fulitrAxit" onitof* UteC in/Ti tcj >^ fee 

ler A nofpeetnmt'.TrAmpjM CuU 

Nmntwno mifcriArum pArfentf 
tucierc SC Afpm aim /iffpinA- 
nrA fiitjfcntevmtur mm dino 
huid«r tot* IwitimumpAflonttif* 


non. 


Meitmf 


trtAm longiutmum Attttim perttjtir 
<{mppc «t uerAkmA <}»i a« Pu«i-tirtiij 
fthifimt impteiwott■ Sc ctfuhviAc 
ipkAtikuf omAmmtif prAedif» 
tlttui Adfbrtteve fWmnApot« 
?p»tuPntmiif no <putdet>Ai~- 
fit ne>n ronti^crAnf filiA Atoj> 

: fittpevfhfthuf potefi-iudeti 
teAhtf mcditmt citmutatc:#* 
fiuitA-JAluirAfiim'tnhluir Sc 
fiiturA e&ifnfCe'. 


H«{ yn4utimm 
vufihmmjt 
dtuiA 


rrtn^i 

flfu 


ftum 


Amtatt 
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pUnj tfh AclmivAtitne 

UuMbuf Ä-A ha*uva ütj, 

fuditxt- miliMtm AecovamuC: t(ntv 
l^tiÄV iMÄtitiirhrtimi amifaß filtuf 

I^'fUww^ti^ «parup 

ptrif {te mAnfc mernarUtrrv mne* 
rHW '.ui-ömu^u4A citAup aut/ 1 ChÜ 

«£p tmtfam*' omfLubintnr na ^ 
mtsrr&Lm/u putsm inytjmnJtif 

nuvttt*«« auf /«fin^uniue- f*f ttr 

Utilfw^* fvjuim »*A^*tni*l 4 Ä 5 t umtuf 
unlwalU <v m« rfaitA funt. fSt-immf* 
hfettvnA. f**m tznn* ttepcfvtmT 
nm ftr Akeiüi mAtttiX *t rtmtrt 
;t<- f»T vp< mtvtlllf fOlflA Q^lUCtfttA. 
f^AgruoU dfuwmt/ ^uuyittd miftt 
mZfnvuy H i*t <U# 

J^mtrm m* CttmitAit' ttnipevii Ä*™- 
jtjuw < hJdiYi TnuIrtAwtt 1 ** nett t-'f - 
ipiAnh/ cUmic okniiC. 
ifäti nAvMtu.f&C ^a- 


fufficwSC {/uufitU nultuCtC vnifftr 
A<juofc cpritm jntcUvem munwliA^ 
“JIAwftli;* AgfiCcU nömfci« -biiifum 
c Uri täte- &4 #<4 ojwrtimtfttf* morftf 
ut ftrlnW«eiAf ^u» mterfum ncmf 

fimtfftvtiiomlnif ftttf «wfUitfAl ulm/" 

v 

Anim •tan^' pw umu^ttwC' 

filuüf tuif pw<t»r 

trefft Auqtt tnocihiu cjueJ AfftJerc' 


AßrtevU feihvi 

<ütuf (ufttfaf 


CÖRN Hill- 
TA C ITLDE* 
VITA* ETMo 
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hcArti Aiptiim t Accefjc ac ptifitt itfity. 
tiee evHtf tnoJtee-fiepen tnt>ec%J?trm 
mt-7U$ (Vptchn«nalt Ccccrtno rntfact. 

’molli Sc ctmieiiHH v tt£*W 
nienttf Amdtf mgp effttftif:fU*nf 
j»pu lof Aclit.clonec ipmttm mAre 

f«y meAttbuf evuwfAt- Sfphmti 
oC j**Iu<MhT tatmeurr'* Ip 0 ^ 

nofxndvftnAf cvc*tt<l«wm nu 'nvmey 
4tArü gm Hu Aalten nt uf SC Ijefyttif 
mwcwf : <|wiA. nec Hm «Im dä d/* 


RIBVS'IVLII- 
A G RI C OLAE 

LI BER"EXP 

LICITT NGP1T* 
EIVSDEM*DE*0 
R7 Gl NE* ETMO 

RIBVS-GER. 

MAKO KV* 


innu^ 


uont 


__ FtnrtAniA- fitrttf Agat 

l»f Kkutyf<p& V.mentl 
_ ji Mk Rlrtio Ä£ PAmid flu 

*W: X&Arm*h1' bActty m« tue 
%t Auf tnöhl*u/" fffAtn fu*r'- CtiftWJt 

l Ah/ ftimt ft* «Vul* 

i tnm&fptfeA «mpUasai/’ 

,tif tjiuUi^r genhlnif ac ve^tbj 
f bellum Ap<rcu\*r. Ikrlrenu/’rltt' 


0C<XATt 





























^trniAntg tertxC m 

np 4 t 4 »em hftmt \jcA\etp csiteur' aImL 
UcvnfhtuttT nantvwAftwp AC KI HYPriON 
nmm cjitinic vlt^ci crnfircmtnm <\dudo 
Ltert^pitrif wmtn^ tdent loco citm re' 
Y*riam nwnimentAcp &£ tumuloC^ucÜZ 
gm*af Itttmfmimptof mcvfimc germ* 
wer rbme^p 4 <lJnt* exfc**e^'*p** ruap 

r&Uere' *n 


up mltcen ftt uctufhttts plurif ar 
tofplitrefip gnenftf -ippHUftanff* Ä/tar" 
fif!* &tmlmute£ $ tituoC VAiuhltcf 
tiiAnP «5iej* uersi AnftejtiA namtndU 

C etmT ßtrmAn&'ttoczbulu etttnf SC 

|KUKrA<Uimm / yuomZ cjm promt rin 

«um twm<gr*rtt gaUa/* ^cpulncifv *c 

v 

HuncHFnigtn kuic Gcrtmm uocxtidf 

J fct nAtionrf warnen na gewt*/*fuAluirf^ 

pAuLtfim; ut crntf priwuT4iualtnrcf 
ohmetuminunc 4fe~ipif mtreiifco nair 
OemiAnt umrentur^ Tuifle 4pu<l 
ic Itermle mewat^4r;prnmup mtm 
utvoi^ $rrfu7irvm fpAiA cAnuwc _ 

S »tut illft'ke* m armitu rAiev 

eptem iMr4ttum itÄ4nP 'Accendtntt 
Ämm/ Ärtura^p ptupt er Ä vturv:* n-~ 
t|k ranm Äii^unmr" Ierrmtr e*m 
trfpuidnPu«' proitr &nutfr nee 

htm uWtltr ^uietutif conctntuf 
uxdmtwc'. A^teTdcAhx^^x^p^e 
pftttoif fot\% Sc fradttm tnurmur' 
duthf aA of fcutz? ^ ne pl^mor'fcc 
göuuor ucx repertu/fw wtumtjhtt'. 
^eb&ritm 3c* vUyctm awiAtirn opinl 


con ft mutet Krtgirntif nftp 
&mmo tfie ; f^* enorme fu# yittfip Attnrtr 
ut^AdJUt nie Ipfe ecä*£ ojnttioruto Acct' 
A# (jut ppptibfn uihiAlif/ 4 *lvyt 

m ft ch>fjttr^viX Ufm 
(u\ ItmJcßtnttm ptttfof 

f "ff? 


ruhrwu n>wi 
cerAinSc hintu 
(rAr\ntr*ntur' Vtidr «Jul u{y rvv^oy. 
<p<p ttifarnre tyomtnu **uo » 4 e omilwif 
tructtSc ttrula ocuU: nUxtg- com**'. 

magna cvtjvta tt- hxntü ad»mpm»Tn_ 

ViAcL )ilx>ri (*tzp OjVviT ”5 exAtm 
txentiA: tirtmynOk fatm fflum/p tol£ 

r»rC' fvt^c CA, Ahp m rr^U tAof;lovte' 
4f1mu*rwt-. *Te»nrA ddi -dt^t/Cnto 
frr {Lr0rvt uutrnutrdtin tnmtn A.uf~ 

uluU’bo^Jx -Aut' k** 

M-M4i#r <J*«a lh*f- ’/mtofw: <JWAj> 
Nöirwum /icT^mtonum, Affiat Satif 
; fcti.f\fe%s. nt Axbopc. tmjrAMni • 


fe^trefum 
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fieKiTynnjyt 
Nr- Arm entif <jttu(e funf^onci 
^{pxiAfronttC Hwmrro fandet i 
(il*"; ÄJ grAttrtrwi ojW /Jmh 
hittt ^£-4uvum 


pwui fktrrp:fetl ttn am Ä: .«tufum 
KattU ut co<Uin tele pvout v&tiopaftif 
wmtnuf uk'tmxnns 
equiftjtiuic (ruto Anm«i<p «nitwit’«', 
Fetlttef 6c mtlfd%A {fAvqptnr : pittra^ 
fmguti Atxj} Tiin-meti/iim tutwmf-: 
muh. aut- {ajfulö leuaf: nu(la ndtuf tac 
UÄrttnit/' cj# u* 


propm jnr: 4ti traft c 

neg^m?itr/4uAttt>. Nfc tamew a/ftti 

niAitmm: vmlUm oevntatnte umAm. 


Argentum Aunrniu^ gi^vteirr- 
Com tatuf tflrfToffeffwne tt tt/tt l?4tut 
^rotnäe' Afäountii* * "E -flh ludere 

UW*UA^L/ Ltgnhf SC- pnnptb 

tnunevi clita w<Tin alta xv^xtAte" 


totxo : Satin fttnfttm 

bttf : paual tortrp: uyc tim 

aUwuc c&jfi# rdut^tUe«£jm noAr 
niA na ukleafttftt wfptaa * fei nec ua * 
tnefette gywfmmotr nrTuw daamftte, 
1 nvcAim 4 ut unoflerti 
tfc* eStundo otrte^ ttP nemo 
ftft. 1 nuniuerümv f/hwAuft pltt/pe^ 
tteTpwUtf trakreti* mt^ft 

«\ptvt eeant^riiestee^ Aeleifu^hfr pugitd 
luloatate ftdxtmn t <juaf Px emi tnuir 
tute AAedof Ante AOCnt htatn t* De- 
fititittv <r numetA Centern Cmjjftf' 

JMßif funt ; i 4 <pip»Mn uttw 

^ murrt 

cantuv $c aa t>nmt nuf Hut tÄuam 

BC Iwiwtr eCt. Aaef ptvtuit&f evmpontt, 

J$ 

C edtvclocv Aürtifrlo vitvfuf 1 n(hf.cv~ 
fctVYiuAnxf avtitvanfttt^- Co* 
^ovofwoßi Mm$iu1uIii|S frtt' 

vatur 5 cumm trclwjutfTir ptptuim 


um« 


.intim 


ivximt 


fVi 

cUcfum cxymtrtiou. aurum Sc argen 
tum tufteno hnt •■ ftrmafip «jitafdam 
rnx |«unt<r agncfmnfr atep «ttgunt*. 

I ntmotef fmifhaufSc. 4 ntujuwrptrmu 
fctfient meraum ucuntvvtr . Pcamtaait 
pwUnt nett** tt dm nomm fei-vAtvf 
/ Arjjr&itixtn magißjjattvutn 
|fOUti«ltur- n ulla alfetaftanr' Antritt f«L 
<jtuA«umeir avgeute^r ■fiuthar u(ut. 
eflv promifnu. ac ud»a mevomhii’, Hc 
ftmt yiuAffuytrefl- {\cut tnc jnt fr 
io^a evttuptu*. %-Avt gUAifig au? ma 
tmlntC lajice^ututtmtr. h*fhtfucL~ 
ip^t untulmlö Anmea/’gewmt- Miigii/h 
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ftigthum ;tiÄ aut- iCurtrif aitfir 4ttr 
conatumt tvmrr I^ndmtmo/i fn$ 
Mtrlrtfp ftifer/htef IxÜozt- m&mtA 
tmjiieo Amerawf-'.T^gt^^v 
£**: öucef ex mrtufcr&munr Nec 
reßtluf mfinitA Atxt Itkera fottfinC 

Sc duatf Cxcntpto 

(% jmnttpn: ft <&Cpuxii >(% 4 nteAalr 
Aßant AÄmxYAfxcnt j>vgfttntr. Cetev 
netp AtAcUterteve' ii^utnarc n<^? 
uevkmiv^ cjuwfe mft (kotvAcfibtif 
^ermtffutn : na^naft TpenJiinee 4m 
n/ iu(fu:feA udttt deo imferante'tjttf 

Aderte bdlAnttbuf creJuHfr : E/flgief 

SC /tgii4 yttecUnt Aefv/uhi lua/V yxet' 
Immfavtmlr ^ u<4<p pi^nu* /ovftfu 
«ktttAti nt&nentu efh nocxfnfnec 
fxvtuiha. nyn^to^AHc tuvmA Auf 

rundum Aaf* (V4 /»milte - Sc^ro 
eetnpxoyctmo jngnanA 
unde jfltiMA^L ntuUftif Axuhxttiin 
tugituf tn&nitutntlyt cuxep Cxnctif 
fim% tv/bef : llt inAytmt LuuL\tvre/' 
A&mAtxeC': aA conuigtC vmlnerA 

fWwuf • nec tlle nutriet-Aye Auf" fxt 

^ ' 

gtW'pLtga/pauött-.alWcp ÄL ttov 
fewnm* pttgn Anftkt«/ gertnut'dlf' 


mctfi 5 rptxscitn.nr (juafJim Aaef mcfi 

nAtnf tam et laLtneef a fpntmf vefti 
tut*f exMirtimtw ptfaumÄ: okierHt 
pertw ScT möfliufc* »mrnuf caphui 
tute' ijuam lo-ngtunjfAHtrttut/ fif** 
rrivrua^ftupc nomine tim ent <tdt*u 
ut* cffiauuif otfltgenHtc a-mtm oui 
hUum <^utU»rmfnr ok/i<W pueilj> <jj 
nckle/*impevanfuv. IneF^tunfrC- 
{ahAxT alicjuut' 8 e pwaukTputanf” 
H«e au*- cv/lttA ca^4 AfpernAtrhtr' 
Autveijxmik negdtgim-t". Vidtm^ 
lut dmo Vp/paiwito vWft&im diu, 
Apttd plerofcp nutmmf* Lseo Iia infam . 
Sed&: oltm 4utrtnum ÄC c&mj>htnf 
jättf vunerAJh (Untr no aAi 1 Iahmt nec 

tomüjT4e*/, maxie 

Memmir coltmir:eiu cxrhfAtehuf 
lyutnAntf <j$ hoftyf litJive"&f hnt~ 
Heratfe Äc Martern conctrttfdZ&liby 
pbtcant T^Atrt Sueticß/ Bc JCiAx {acvi 
Amt' vtt4e <r*u4 ä :yeretpi 
ne (4aao;pA\nmt cvm^Cm : ntfi 
gtittm ipum Ttno4utn Ltbuirnß'Jxgu 
y-Atnm: doaet- aduertJTxAtguynem.- 

C ete^i ti#c cvhAtre pATtehhufJUaf 

n€tpruÜAnt {iitmam onf 
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afTmnUtrr ^mA^xuvdwt'trieft* 
um A^ktrarititir. LucWac tiemarA 
r^iifecmnt': .ijjpdtAt 

fecvefimt tllu<£ yttoa (eLi xeuerettx 
UxAtn?* Auf^üzA (oettfen ne <|tu nu 
Sornum co/itettuL> 
Simplex, vir^am £rttßifiexf ax her{ 
dea&tn Tfuvml&l AxrxjnxtAnt ' e °f<p 
nctif<jtuInlcl&m dtfcvebcf fuper an 
<luLim ueftem ieinevf ac fbvtiiUu 
fpAvjjrtmt. M 0 V <1 ^utUcr^tilitut: 

ut tatifJfm prtuatim ife 
p4tr^f^m4trp«<afiird^ör peUu^ 

ftrtgulof tüUit^ fuWUt^ 
feum4um smpvc/TAm Anfcr notttm \ 
ttrptttti 1 **•;1 1 prc4situ<rtfithf nulU. 
de cacievit xc uieu.t\<&£tn Aitm cctitL 
tatiO • fin pctmsa/Tum Au/pmo^A Aei 

UueixcW ^xtgxtttv* Sc tilttd ^tttcU: 

Seist« nohim ^ Aivrn uocef uohtnfcp 
mt*vogave-‘ pvapv«7 
c|3 pvcßigiA At momtu/ 1 e-srpevurt 
puultcr AUttjtu-tr tjüicm nmiotftlss 
ActiUiS; «inpli Ä: nuUA motftetil OJß- 
Cont&äi* ^tu»rpt3eJloT<A<t» mrtftu- 

fAet-cdof ac r«x ttt*picin.oepf aut»*t 

cdmtfAntuv-. ac fremit* 


ftdef non totn tu 4pud pieiem/4p4^ 
pvo««e^.»pnd (kctvtiottf: $e eün »mm 
(Vtc5 dery •• tlWmtfncfptiftwtf . Eft- 
$C aIia okfmytip Au(pm.c^£ <jt44 gut 

euentuf ^xp/^rAnf-Er 


mum 


lutti 


<|w«|vwmocW mm-peptu mm «rtto 

depopulAruvn» ftus^. pAtmjS 

mif eötntttuuf"• Vuixftfw I nu wd tüt 

pvöpvciudvcuj acciptvttf * 

tetuCpwnapef ^otultatit" • d« - mAumtts 

omeT: tfc* Nmeu ur <a <p penef 

pieke ArUufuT e(i~ «tpud pvtii Apd^^ 
tmchmtuK - Coetm*- mit cjutd-ArfÜ 
ttum Sc (ttkuutn madmt cct ttfdteks 
cum auf meotxAhiv tun* Aut imjrUtur' 
Ha«« Agpjidii’veliuf tcc AU^»tcA<ii|linM 
tfltftum- ctedunt'- Wec dte^AnumA^- 
ur nof . Ted nechum CTSinputattf. /ur 
CVflttUUttf % cxsndmm*' Hoyedtwe' 
AiemuuUtuvr. Jilud exltb&MC utltu 
cjd *iwtimul «<c tiuift nmufntuttt' 
ft*J ÄC Alter ettertuifAvef tutui&tot' 
^tuum afefumiHtr ut tnxte^Axm 
ceniidunt AtmAfi . S tlettU«. per ia 
qudnrttmnen Äl cpev<&cji 

























Ulf «V trupMütur. Wox vcx ueLprtn 
prmil- ehtfmup: prout- nobltaf: 
freut Accuf IxlUu ■■ freut GuunAt A efb 
Atwttttnhm ‘iurtrtihitv ftiAclttuh • nu 5 ,r 
<puil*ii*li patt . & % difpfumt fmivfttmt 
Hi4<prni4fittttr; Am fLernt . ftamatf corx 
rnfmnt H<Mi 0 V 4 tofftmu Afftn/uf grmif 
tfb > 4 rm»f Luulir*. LuTt'^iut cealuim 
>um<Axt cp S£ di/mmm rApmfmtrrtde 
ktftwrh* $**11444 txdclutv. Frcdth>v*f 
tTÄffitgnf Athffvtlntf fufytrulutf IßJIA 
up f& imkllef Sc &vf&v€ iniknxeC rote 
m f*tUu 4 *'inicrfci inftipcvciHK f rno-cpft* 
DuurAtef iupplmt *tW 
fWltttt öflhrrult ^Hwi: fi«m punuüf(ur, 
fl^tu Afcondi - $#<l Bc Uuumk dcltdif 
pvcmeAtfftTAV pcceuep flamm* 

amuuh mul ctxruut*. Kr* mitbtt t*gt 
udaumn .pAt&tjn qut uiiutuafctr tut 
Jftfefurujttt# tuif txduuutr. EU^tmtim 
ln tj (dem canahft et pvtnafxf <jm mr* 
uuvfip vuUunt . Ccntvtn fm 
txpLU comitzf . Cenfiluim fimul 

ttMKüomtASAd(\mt- Nihil *ut ntzp pU 

tt«j) ptntxtt te\ mit Arnuxti 

f<4 4**114 Atmet* aum movi* 

<\T cuatetf Atfftrtimiiiiiptr^uut. Cu m 


tp cencitw iwlptntuiptimtyliynifut^ipt 
wt~ pt^ptujm fmtr» fV*nw4p tutumTW 
«4nt. HpcApulilLftvßTi* Mic prttmif 
uutetifcr Ucnof .irifx ko dom* ptr$ utdTt 
Üuy. ftifigmf neAtlifctf Atit~ 
ni4jn4 p4trw4ti ntmfct1jmwtpiAeitern 
rtmimt ctum AAcLfczntihuf Afligivmt. 
C ettrt* t*okuftuml?uf 401 4n\pnckmpv 
nec vw ^ r I^t«r cotnt 
A<|na •Gtvuiufcjmiv 4 r<i 4 tp amu 
isuwf kt itiduw tiu( c\tu fechmtur ttuigu 
Äc amutum emulAtic 

4 pul fnnnpm Auim f>*tnajmw 

aufßitm cf Aafcrtmt ccrrmttf. fnc dx£t~A$ 
\%c itiref m/icrncfanpt* tfclechzi tuaenn 


m&x vti 


pleriufi tnrnx IxlU prefit jpmf- ^um um 
Kim f 4 .aem;nirpt pnnnpi uivHttv m: 
Hitpi c&rmtntu* utrHttt prinnpf u<m 

aAc^uaki . Lim tuT mÄme »omtm tutj 

ac pt^LroAtt« fupcrfKtx^pvi^i^ip ly 
.tac vcatfliffr. lll um cLfitndevt fuevt 
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Kommef ftr- .unmr irjWtMm ßc ajr 
vmt quutvm. - Maf dl Cunfattl» 
uitrtfAC Htriftm fonftr« pvina-pk* 
tul Avmenieyt. litfeuguwf i qitf> t» 

Wn«veAc«epfum öum n<tee,fTtW.t |»? 
fultumt" - GAtnUnt- ptrcapu^ Äm 
h*na%z frxntuim dom/C «w* nöiw 

«l«h «<{w 4wm4- 

fewsijud’^ ÄAmßc fcamxÄ^Aca.f€^ 
dficuttnuC. Hutlrf 

U»4d* liAkm« ß»W»dum dl 

|mu <jut4rmtvtdr lundaf fc4cf. Cb 

la«fr J»(«r<4i ac Aiuevü ut fonf - Uf" 
cnmfuf ufntwwf ^Acuttr VW le 
cpnf *uou m waftrum ccnn^af 

5 d*Aai[S i ftuon. 

mwm ijMeifl arm-uJUt (vu-e A&iiCuS 
cftßu« «wttlww (W r&ttX 

Nfc<bn<nrajA «j^uuiem 
ajjiuI tltof Auf uiuf. Mrtte^ - 

vwi Adomä. imifttH* ffwmi fiTfttcA 

fp«Ä«m Au<r4<WMwul. <^u*4a' 
Io«* liUrtH-nt* txcrA- 

impurA ac (yUndentx' urpidim 
AcixrKMnervt», cab#i unirtiitar'. 


7 ii»4 larltfc glovuf etnS aC 
jwwpiiam fiumnenti» ^ 
Prwapef pw luchmA imgnAnt'- Co 

ttttW'-pwptiJiapr- Siauttafm £|iw 
omTtmtr UugAfAct &£ oaa rtwpal: 
pl«vup nol>iliam A<4«to fctutuui pf' 
Km<f wUro e*f nAito.vntf fj»*€ m Ul 
tum aIujuocI gTimnt: t m 

«£y &C ßwlud’ mf f 

Armpi tiA- cL%K*fcuut' i 
• cowiUUM-m non mft %vi Uflo^i 

ptmaprf A» Wxmlttaär' 
Ittum UlUtev? maxi ittÄp mtekw 
t uwtn«^> • N*m 

&: ^»<|7 mcompfi 1 aw^\ *»rncn AppA 
[ ; fÄfeuf pwfhpmelii» cedunt > MAtr 

via munific&itvr -per UrtU Sc vApf^ 

N<c AWVV« tcrwim au*- AXf«Aa«r4n 
ntttn mm f4«!epeidtu\ftwf:<J» u«»ire 
UAtfm äc ui4n<m mrofri.Pigrn an 
titwfctned'iucUM.« fudotce Aotjuu? 

Ca ng<ivne fAvAtt'- QucMf 
WU iGmeunr * ne rnultum w#nA 
Hieitf p\uf per oaum. tr^n/uj-vm*' 
dleriin Awnno ctlxxp fetuff^uf 
■\c ijcUicoß^muT mUl A^mf t)eü 
demttfSc ptiutuw ÄC Ag«3^4 
a\XA fixntimf CenibuCqy 8c Tfi.vmtf 
funk au<^ ex ßuntliA - IpAfioUt 
mirA «AiueWimm *iAntr<^ wm iffJr 
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emfmock I caC moHtanf: ÖC ft «Jtüdo 
aJh&hI Apevti pfntUtto t aI» 

citfc» wt Sc cUkfTÄ Aut t^n<?«Anter 
Mit «Hp&lktV cptqucrcncU funt 

Cgumen ctmlmf iAgitm: AIhiIa Avit” AK\ m#t“4 

fi Acftt fpnA «srtftrttim • C cter4 m 

tectutotof duf vitx ftxiim Attp irnif 
1- omptccti ffirm tuffe cJtftt 
tjjunfcw nB Aluitantne. {icutCirniA 
tar*£ pArtkvfftf fhncki. &cfinglof' 

Avtit/ 1 epcjrmentt '- G evunt &£-fern 
mm pelief+pvoxririi ne ^ t ^’ 

feer : ultcriovcf wrcjk? 

nulltifpet: oomert\A cultttf c kptij 

fty^f AC defrwufe* wUlIHttd fp<* V$uf 

v . * ^ 

ntAcutif pelliWifk betfiu^A qw<M? 
fXttvttt ecccannf A«p J^nefu mA 
ec <*tmf fWmimf <p 
mp)/’ kun*uf> ntA <|ct fr>emm£ /V 
putflmetf «elrtnfwaS 


Awpvtmtuii - L'q 
feem rum u yccv mArt to feA UXCri, 

niArtfuf e feiert-. I rttexfimt’fAvetef 
$C pwjn*i<ju 
rupv 

cuid ttzi- nec ctutimf netul mtpfci 
cxmiAtwV i (Vcf btnuCJ^ frfruttii 
fi|tutm-ee tcufvun ntm -fr* a nr flft. 
audtocn. t nxor 


Aotatr 


vxects » 


i ac tnu»m 

Aci dilutAf*ritt 


A<roip:tur t At-jp 

»ruitnwn «ilufut 
mityiwwin mnatUim. dec Ar«t 

ti* &<**,;/Jfltf comnqptt-fxLtef ’<tv 
N eff mult^-v <£X -feTA^ 
r«r.ifumef *ytnu]} 

Iuiht - %pa/* 

‘ ^ 7 4 ' ’ '#N^ ^ 

lif?nAfermt«mif 4 xi.fpi-a^ .\ccnanet~up , r& 
fr Ltlrrum perut 1 i <r a 1 n_» 

uriem tntncC# t«<m »rtpreeUo p.tf 
f urem: 4ti/«rAmA) 


nito a 


frAtttitr 


t?urfeu/T.nri £T>< 


/Ire ti«t«nceut 


ih*>C «utfA 4V 

$tc «me'nficf 


tmt rCnunh A>tt" 

* *7 - , # ?; 

ii« pArtentcf -n ca 1e «jtu 
lv4crtGrt»ttciA<-A Ac dutiA ?■< 


Abort 

d.At*: dtv« . t-«r 

fiii /tue A«l nepptuf, vt&i&rttxy*Z- 

"EvgC lrpf»T pu«lt r,hC' '4^1; 111 ' r<'.U^i 

freeftAtuUsA tUcoeisW -31 mit/ c»hb 
1 ; * f * 

1 ttvuövttrn i>V : ' 

1 /> 

- i.-. i Uv \*A xi 


M iVftlimmVÄ * tK b 
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ui vi fAvyf-er 4c fbrmtnAe-tgriA 
r.%nt. 'PtiuafTirna in fstm n»mr 
ro£\ <^v>itr 4 <lu{eeci 4 
m fnrefprtf 5C m Ainhf wvmtf' 
ft . 4l>fnjif crtrnlntf rtjzddtmn cg 
wtrrt ~VYojnnqui(Jomc 

\nSY\tnf • ac yeY orn&m umttrx^ 

here~ * (?tfr 


petwa \n eAdtm butno &e$nmt t de 
nex etdf ftj?4ret in^enuw mrtu$ 

AqnefcAt. S gm tuMemim. uettus 

rn «x/vcrcf jzuktrinf: ne r tttvgt 
- ntf fefhn&ntetir: edäton xivueni A : 
ftw t?ifpirectnfaf t ^Aref luthAgeß mt 
IWtthtr: At rohord paraiatm : (x^evt 

tehrnn^ Scrwum filife t^e dpncL 

t niunmium } jnt *ul^Ahrtjw. hanp% 

1 ttirlam Cindwre dvchür:fm !nmc 


HbUcAP? etrtk 

*■■ * 

enr^ itfin’/pxi 


nex\ 




rn4 


ttmm/rvtf' 


#im t 


wexum tangumtf 3c 

itt dccip\avd\(<M\dx\w( ntA<jA$ fyct 

fammtt hrmm$ 

3l /l5wuw Im%u{ t%ne&ntr> Here 

dtf tAnien fur.4^fff,reftj| fut fni^ Itben 

5' na! 1 um tefkrynen tum S 111 beiri 

nö(nu*~ : inv^nmif ^rdHnl Tj^ffef 

fiept'hre$: pAtrm \aiumctiU i laudb 

pit?T propit^tut^.: f ;mfT> ***4T<sr 

mimt fcmhr irrafWior &n£t\ 

0 

ner «if>* ovt’tNftl p^tttA ■ Sufripeve' 
fnm itmnmrtAf fen trdfr A feix t v t 
^iu : «p Amtr.oa/ necV eff : «ec miyU 

CAttilgf Amviu^'. !-AU#i.iV-W- Ä' fKllJII 


Ha rtaef nec rovrmnt*eirf cov 

rumpt vec-ituv . A^elutf 

-|uictn»i Afltjue re aitifii«/ ir ^ui 

uu-o-.nef «stknif- e^' 

rUii'j^rf ueM,|r i-f( ti trAV. 

fu7tnt.ic S--unntvi <%***&%&** ti%Vt 

K/m auftned# im.it 11 t ccxpitAtruuii 

ittWn nc nfU crqi 14 tu» a!: ntr 

Iwmev am&fcxUne tnnm nidrtfi0, 
, 1 • .. • 

ft£ r«*H€n nwtlnc »ttntH| r * 

- ■ “ ■ ' * ■ I ‘ > 4 ' r " " I 

umrr.i .. •••!■: >••••_■/ ftnerr .use^tten 

ö»-.AUl JOTi,*t\i ru^AvCfl.tntU’fi-, 

r \ o 

WUeae Ht -(w xh 011 :t nicrf f u 
fis.titli’ kus< *;-iwit d<n>?c »itt 
cit Ap* {f i-J'.K'. tn r ***»■' «f t »*fr cot 




oft:tim ctr*r> en net 1 s.cvetxxz>t 

i 

H<tc* * veayntiU Ca ^ 4 ;^ rhen ^>rt UftudÄ 
nhhttv t yuduum: c|»ha peci 
atlofto- ef fme fwinde «t/ iilvvt - 


na mttntit 


f l 


oittutHbttl *r* 

h<ns it?-4 /rrnftifhfiu* mmu 

ij.ikw&yftmi* Aveert- ixt* 


il /-’aif 


Ü6«^ 
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apul «rtwi impareS libtrfanv.Liiber 
fafa» Argumetiwm f»mf - Iwmtf Agv 
faire Sc tnu firm*# oeetnim- tg. 
jdeop (evtuiwr <p fv umfu^n 

«dVfa Agrt pronuo atlto^ßbimwfi* 
t« mrtf oernf Jtntur.* g Wmox mter 
fe fcmtxlvvm dvgmtwmem pArtmfttr. 
£mlvfu«m p*r*t*n4* campV fp4«*A 
prcßsurtf - . dvu* per Awtwftuwfsmt' 

: p4t ft»t etlMI ufcfr' 
favw tf AmjtUfctdtnf'ßh IaWtav« cd 
tcrutimf nt- yornAviA oonffrA.tit' 5 c 
pttftfat fiparent” 

Sol* impf*Atur . Vn4f" 

Atmi-mt <JJ tjnim nonftfSnl« dtg-T' 
runf {ftae£Hv««S Je vcr Je/rflus 
A0 twcAtuI* 

nt f*vwde ttgi-meß *t k*u ignomf 
-wi«aA mtlU Amtitw - 14 folttm oWer 
UAtur uf n»rf»r* c\a\v& m voz/L 
cextff l»gnr$ mmetihu;. $fman 
v-ogt nee ufrttW nee colopoufm 
muUtrf: &ua cu'wp AtonA gviorüe/Z 

ignt ef f^vptf * SfpuUiviT 

cefpe* erigif> .Mdmvmfrihi^areiu 
vim ff epfro^um fxmorem vif gm 
Ufm cU/undhfA.fp«vii/mti!r, L.\m 
fav nr Ineln-vtnaf nfo ■ dolore Je trvfk 
tvwn tArif cot wmf. Jätmin ü'luötXC' 


llCAr« cjtioa rmvtre' foprij Mitetf 
ferm o«rcenf fatnfa Iwoctnek fxr 
dondtue fttnorvfavtt = wf mm omu 
eUfeoemt extrem« ac tnmirtwnmc 
tu ddilcrhttc A.c dt etnpove CDtvr, 
dent- Viditfu4imfca-ri*«i ftruttutl 
AcUt-: tyrnfwurntov-: cjnuS vd/ujh&r' 
aII« gart fr Ae.mmvßr’ pefttur Et 
tfc T Kt pan* #<4? 

uocatif- SeruoS orncltfttfnitf Init* 
Hvwlvmf’ ff 4? Ptt 


ptKCDmextu 
dort »tuSame ex«!«*»***-' Cehtvts 

ferwtfno tfmoöwm mortm. <6*/cp 
hfpcr-ßwmltowt mmtrtfmp ututwr 
Smahi epwfejrfVdmv: ftios penAtefrr 
Pit i friAtnenfa moetwm 4m*f Auf 
pecowf • *«f uefaf«* evtono Ti«ngiC. 
wt ferttue ^Actmtvf pAvcf- CetxvA Ad 
mvtf odlaA weor ac liktn fxtujuwn^. 
ytrkmvf leruum *c uvwmlifÄc opr 
cocretvx VAtnwn - OcctAept' (olfttf 
non «WdplvnA- cf feuffttatt f<4un 
pttu&ua uf imimcum * mfijtp vm. 
ptmr. LvWrtv non WttUtTÄf m 
fernem fimt- - mro *tltgt wd. monM?n 
hwmn 4^wo: nnivlj'mcwafAt« ix 
aptvft dum tzifCAir lu» ginfrUltquc 
vf^unfim. Iln fim 3c fnper tnge 
mtc« Je fUpcr mtklcfr afeenettmt 
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konefhtm ehr- Vmf tntmtittflr.^ . 
j [cc mämuvne' clt omutm grtnnAru* 
rum otngute ac mov i l>u/ a cctpirt/. 
Nunc fingttlA^. ^snnum mlhtutA. 
mtnfip ^uAtcttuf dtfitrAut'-- ‘Jtte »t.t 
twncf e GmtiAmA tn Gothaf cottttgtu 
»«int expedt4m. ”'\/^iluiu>re£ a 
lim GalleiC «fftuflV fumu/ au 4 ov 
bluufUduifirr.icLt. eojp cvttJltnlf 
ttiAJu gnllos t»igtr»n.iiit am tvAnfßcef 
foS- C^uAuhiUtm etm Amm« otfbt 

Ixte ^uomvnti/ vte-^ttetji ^fiis etw 
lucrae ffcaijMvtt’ pcrtnutureUji /edef 

pwnrulauS siAktic S£ nulU vcgivo^t 

petxn tut dtutfAS • I yh-ir mtcr (jer 
eytuam ftltum Rjje»viv*n<p &c Alae^ 
nuw Awnef >5 Auetij ■. vlhu-wra fi», 
gallwst »twup ecruure . vMah^ 

Adtntc feotkemt tiemen Ctgmftciet}? 

Ion uererern mmwum Jpui^mu 

tatv/mlteriltu/. Setlufrtt Avuut fn 
TTatnumtAm Ah*atS- jttmiAtift^cnA 
hone .- 41t 0 ft alt/4ivuu'fas tu jernu 
ui4m «Smi^r-Auetrtnl" «uu avdtttt 
xAhuc fermwue' vn 4 t<uh/ meriltu# 
utantur'mcertitm efk/(juiA pAta 
olvm ttt opiA AcJiWthttt ■ ftide utvi - 
ttf^j rtpp hettA tu*tlt<p et-Ant. I rette- 
rt ^ Wmtlt nret 'A/frrfevhoMnn 

e 

jtmumet tmgmtS ultre Amkttrt’i /P. 
femgt ptrkvinc jplrruuti fjnß'-iinif? 

AftmtUttuUnc et merttA cmllos/Zeni 
retthtv'. Ipam r)vem rtpA b4ttd dtikr' 
germ Anw pepult colunf Vi neunte /'■ 

TViWct: Netneeef: Nulnj cjiitcUm <jjcjY 
roniAMA cvtatnA <7 »neirtimitf' 4 c 

ItkotHu/’ / 4 <^tp»pmen/W cvndtetnn? 
fut «cwme^uapentut^: origvnc eru 

Wntnf nWigreflt okm &c oepert 
mert fcnfitltt fuper-vpam rkmtnpA 
cvlUh ut* oresrent nan utcuffadivr 
tun. Omuim I7A1/ g^rnttum uu*tute 
tbAbtuij rü> irniltwn ocvtpa fwltnfu 

Um rkem Amm/ celun-f- Cutv^£^uan 
cUnv populuf SC /edittevie Jane/hci m 
ctfretieft tranfgrc/TuS vmpul>t»4 par$ 
vemant \mpenj Pwcit man et- bonoi 
et Attfujuc. locx^ta ns tn/tgne. N4mn<c 
hnkthf oontemnuivh«*' ntc puWtött/ 

Attcrif exartifti cncvthis äC cofLiita <*Uemtu>iu% 

ntlttS «etantum muttun p-wlto-rum 
fcpofvn udue txLt Mtß avuta itllif ix/cr 
vutihm. Elk meexUm obfajttto SC AUt 
bAcoy -jens .Trotulie <Sm tivA^ntfttfi 
populi roniAm ultra r|>e»tu u/fnt^jue' 
txtxf eevmtneS tmpeiaj feueretTAm : 
vtufeie fimkuffy tnltu npA mmfr 

Amwo<^ »lok/nmi A^vuvf C«nrA /t 


: * 

* 
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ttttW :n%fi tfkxfo Acihttc *tt 

tf iW~fa!ö Sc cdc Amu* AntttiAnfcur 

Non mtmtmntvim intergnrm/mi^ 
pppttlo* pjß trAnf tliemvm Ä-wimi 

fjwurup a>n(erUvnit~ eoS <pu 2* nt 
nuuhes Agvo» epteretnt. jLemßnn 

fliufip, <ptll<«/- < 5 C mopia AtuUv ■ Mtltf' 
fviTtfTwiif fclurn ccmpweYt'- May U*nt 


ex Wirfus Sc. tmwtM jjvigrm &jueftwu 
(axMt mruim icl proprium Cth» fAvarr 
uv4t»mm cat> cxdere" wcloa tns Mixfit 
povmulmtm . Ctmrfaho praprwt am 
fhmttf'fft" &-aU |g ^tvmAna^z p»p uLs 
ufttepAtum YAtc &C jmiiAtziauufcp au 
dcntiA Apiul CAtfyajS mamwuhun, 
uerh-t* vf-pnmum Afloteuermt- cw. 
tifm ktrktmtp iwknitieice' ncc nifi 
fwiH otfa eyuere uotuüi aUtguttmvjj 
turtun ör«$ ktlntum. Super Un<mi 
nem $C fpoLi veuAmt firorxtem fftp 
htm demum pi?etu na/ceticL retuUffe-' 
dupiofypAfriA ac pttr«mkts ^frwnt' 
Igium*« ÄC rnikeUikafmavief {quabt. 
fwrtilfwnt/ tjtuup Aenrettm m/upev- 
amtlum tgnewtmedtm tctgewfi ue- 
lut* umi avium fff/W’ «Jovi ec fe-ctde" 

lx<Kr AkfoluAt. jPItmmiS cAtWunt 

lue plaree taktu/ tAmgj «nwf m/t 
gueS teWhkte /Imtil iiuZp möfUth 
Omuim penes kos imtio pnu^rumtm 
kec prima femper aaes:uWu netto: tu 
ne'mpdce-cjtuafm m*4*u witteue-' 
W4«ftuffttnt. Nullt damitS Aut-A^et" 
Aut" dlujUAaivA pvjivt-adcj uen tte-' 
tieicr aIumMc • predtgt attevu: a>nfepT 
hnres/m; donrc ^VAngut# feit ettuS". 


utgcr. rltiWum urtnfcergermAMtfS vvtft 
em* <tc dlevtip'prepimcr« cbdos AuAtvC' 
pr«palm4 inafft crdme* intxlhgtve—' 
acaee* ■. «itrfurrc impemA clifyen eredt 
«m: uaUatc na<hew: ftnrhrna meerr 
tluiiA ; turtuttm mtxr ccrfit riuAce-' 

rAtnfTvtmwn 


«ec »ult rcn difaplt 
itf'cpncdTiim plus rtpenerC Tcluce' 
(p m«XCratu fl me- raiuc rn.jyedvbt' 
tptem fuper awia lW«tm ftihf ßi. 
oft jS ettemnl'. Altos aA pveciuuu 











































um tut 


sk t Am 


feun inte unrtuti impAixs factAf. 

P roxtmi Catfjis ccvtumum aluee 
vheuum <jnup temimus eeihffi 
alt vfipi AC*Teiicfcer» «dun 
tet-t fltprr fclihtm W löz/ dcm$ e<pte 
fhrtfchfaplme. Arttpr^cellunt. Her 
nuicr-Apud catkofi pedttam Ltn$ ijj 

tti-td*vx$ e^ixttum Sic in fh hieve' 
nuiovef: t»fbtvi imifctnhvr. Hi luf" 
tnßmtuim kec mutmmi <m»Lt«o. 

TtvCaieKtntfax&inttrßirinliA fiC 
penAtcS Sc iura fnecc/Tunntm etjm 
tt?.diuifcwr. "Exctptr fikuS non ttf 
cfitcm mtu: 0*rL pvout flr 

vor Ixlto fk mfiiw. I uvfeTTfrictm» 
ibvuCtcrt oltm eecuvctwnt' • Nunc 
cl MmAito6 AnQvixtAXtOS \m*gcaf 

ft n4vm tuv pul/lS fe viutms ac pt" 
ruhte Cp< nilf tvtrmAU conienfii n a 
hiiuiw {ett^ii^evlne- odurfeu predt'' 
duitxdtiic'fen fzuwve ex~ 

g» no* deoz/ ■ Math nc fpeektruLo 
epudem pfij /ItpvA £ e?CAgtntnmilu 
non <wmi f ixlt&p vonvun* feJ tjct 
n-iAtfinficerUwfi efb dfledstUtcni ocu 
li{q% cxnAectmt’. Mxne&tc\ueCc JuxH&jt 
ihbuffi non auiov nci :4t ctrtC 


twiA «14111$ p? tr(V: <p »olVlum di (cor 
dtAija - Angvüuriö5 & cbanvntef 
Atcrngp bulipmlntm ScTki/iartj du ] 

clxmt uiiexpgnitef IiAud yevinAe-' 

incmmsifT - Arßontsrfvtfi{ fxnptmrt*. 

AUuminif imriordnthp ueetkdv 

dV ^vtnodo umum . Vtrpcp nAtöcs 
ußp ad occeutttnt rlunio prttpeiTh 
Aintnuntrp tmett/e« mfu 


l<xni$ Sc 


vomAmf cWftknf* tiAin^nfrS • ipum 
qvuu&ioccCAnitin iUa btntzuumiv$: llltl 

V . ■ • •• ’ .y ' | 

5c fupere? ad litte Jievmltf cvtitm rutf 
fitwA utdgAiwt: fiue adij tbercule? 
fett qittftjmd uVwp mognntn d\- in . 
clxxttntrm etui> veftt'vt' confen{lrt*ttr. cöfutunu! 
Wer ddriit AtideitfiA fS.vtt OevmA ”' : fi 
nu» fecL ofc/Vitit Occennuf in fr {i-nft' 

Atxh mlxerndem vrwjum . /Vlcjv ne' 
vnotentAmtr: $Aii<tin/£p ac reun-r tj 
tuifuifu *n de rtcHf dco^t cetdtre-^ 

Olfcive^- HActein»^ 111 ocacirt’em 
GmtiAiitAm n«t»n«f. I u $ept?m - 
tvtont #lrx»i vCcUt . A-pvt 

tno iVntim cKtuniit CjTn$ mn 

put A^rt/ts ac pArfpm cxxu 

pet. Oimumti <juA$ t5Cpo(wi ^tntm 
lAivri Inif ottnendittn?' donre mCljA 

&, 


tibufU toS ufijjrmiwtiitKT^tm Tmrtirant- <?«.i4ur 


tcrrAi/. /pAtttm n<m ttnmt ftui*i 
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ctMim ftfLimplfnt jwpuUtf tnti*r 
ger.nui«rH<4nli!TinniS cjuup >ru 
^ittudltirm /tum nullt «ifVttu tu 
etn Ant cuptdital« fuit impotmtM-. 
(^men feere«^ nu{U ptouoamf beÜA 
m 1 U t f Utphe«f Aut Uttvamj* popn 
initwr.! d. pnpuü mrtuhf ac turuT 

Ar^imimhmt dV quod urftiprrices 
Ägwt nor» pevtuiiJiÄAffejjuimlMtr-.- 
pwmprn tAmer» onubuf Arm*. :,«■(! 
ref fsoicat fxtrnfttS: plrt rtrntn ttit^e 
-<5c quiefatnhbus ftidem - 

■firniA . In Lttere diAncoz^ tAibe>^j 
. Ctiertifn rainuin ^ mAr<mtem 

duipAptm ilUaefTitt lUtfrteeun«.' 

wl<p voaindtt«* ^ ^«»A 

wter nnpsrm«# i^ tiAltdds tjut 
e&A&.iibt m<wii Mninx -MoAeihx' 


uefHtftA m.w<nhti(V4(j; ripA mfK*4 

/ ü - J«i’ i « 

ActpAtu /iminltim uue ^ tnrfz 

4 nf molrm rmmtfip gpnfjf Ä. «am 
ein eynntf Jultrn S txcenteftrnum 
(^UAAvA^eCtmu Annuvn vtbi nva 
Agtflut nmjpvimiim. omWt^Atv 
difet^ltnt 4 rniA CcalioAitttlb Ä SU 
pvnö Cu4«m< ciffSS: evcjuo adAltx-rum 
Impm«m$TtJiunt cemieiattim cem 
piuetmt? b«acr«’.feiVfermr cUce ann» 
celU^un(ur'.t*m diu tn Cermania uT 
nftw - ^tedio tarn bmt^ emijniw mtk 
inutcwn darmiA nö Samnt{;«ö^pson 
non In/pAni^r'cpUtttit' nt p.trdn yde 
fipiiis adriwiHrtfi cftuppe- retmoir. 
fAct$ Acrwv cfl-.' ipci-manoe/- librrtaS 
<^tud «in altüd noln^. ep cgelem CvnlTi 
ArnirtoÄ; vpö tpe TUcxnro m/ra vt- 

hdumi detedtu« ortmf olneremiT'* 
4 t fl<rw*m CAtrlxmc Ä! CAfTte &c 
fauiro 4 u«i»o ÄC Sevmlto Ccftcne'' 
MAraxp-AUlUo fims «« capif <|m<p 
ftmul «m<ulAtaS eyre&xhis pcjntLt 
temAitt VAvum cumeobfpofs 

SC CrfAn aWktlerunt • Ne c unpuitf > 
C. AAatuiS m ItA.ltä ' DtuuS Julmf in 
GaUu : Di’uduS ac Hrvo $c Germ a 
mm| miuis- eos fethbn$ prvndnruit 
44. o>* m<nmte$> C Cpf*ri4 mmt- tu. 


i«r 1 
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iudriktum : twl« «mm cicn.ec cocuficc 
ctißcrdic nve Sc nvulvum A«mecum 
^cp »grutt 6 le^icnivm IjyltermS «Um 
gnlluft aAch-tuct« • ac •eurfuÄ puifi 
m de ptoximtd t*mj>cvthu$ teiumpi) 
hm4g^<jjuuiifwnt • f^unc 4 r 
$»ueut& ixczndu e(\r <juc^ no un* u£ 
ca^c^Tfricterö^uC' n ' lAU3r ^ 
eim ge*»vtnif pArttm pttmerit ptx 
prtjS a 4W ruticmkv« nomimlmfij 
chfcctti 2j mewnum Swetu vujeentut 
I nfign« gentiS cUtcjtuve mne nojeep 
fuMwttgewe'* Stcut- Swew Acettn-s 


veuerenhA. NemcnWt tttueuU ItgrtnU in 
CjT«<tUur< nt- mmor/Ä^ pofattm numtS 
jnxfc ftc*n£ ♦ Siftrhe eft-tAttol 

\ x iCvnfax^lxt,\y*i%JL irntum •. per Int 
rmirn metutmmtV <?m7$ 
rifyuilr tnncpindt imtutgtriftS tk vr 
ornuttn cLuiS czttVA (uiuchv 
Atxp jaircntut. Ji{<^ 44i^tnftUr-frrh4 
nA Semenum ctntiun p4^5 taWöT&nr 
ewperre eflaafur u^/eSij^euei* 
fnpuf «uW- Cenhta-Uv^Uvdtf prtn 
ntnC.notäita* ffrunrs ac 

mnch um perekft^mum 
(Vj rrciuS ac vcviclittvuh tu t\ fünf. 


S talrpjw 


Äuir^w W AutCvliuf mn 
niumut - nec «jmapuct-AW^Tfimpt 
lif-mfi tneenum^ Hfrtiim uUth 
htvAm wHftcii a>lunt ; «wp intsc 
uemtte treittS nOmimiMt mtuktpe 
pult* Avktivmtu V . Eff"« 1 miitU «er" 
Am adlkirn nemvtf 4 tcatttm<p intA 
lukuulum.ucß* eonttdxun Attmg« 
amcxfßum ■ If Aiie/Tc' 


itr>tn^-p^j plW^ J» AUtiwunr 
5«t ietucretn Achum kelU 

«»riAAm cemfh utlvfHum ccultß numHtitm-: 

NßhtfHflmw* ff; mWiflWGp Sutuyt, 

S«nn*»««f memotiUtt' A4« HwttJiu 

. . ^ r : c. ^ 

smec Uh# txi^wue-AvmAtuv 

miUium Atujtiut'S p-ntvuun frffcA 


um Cutvden 
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AUrocmam Sc qjiaAi Agunt. I rtnptu 
Atormunop <^4. aurefip Attp Sc v^xhdts- 
pnlft« ehmboifi uirtutx jMvt *. Nfc Hl 

vsfn £^u4<Uu« 4^xnemnt eMpGmriA 

ni} welnr (V»n9 elf cjtuibemt« dannfne 
jseragtfttif-. JWAvcomAmf QuAAifep itfy 
ActnrAin memoviAm. vsgt& mAnfevtr' 
txe^ntx i fbyt- NcWt Aiirckxlia S^TrticJi 
TAm&£ «xtmw> pAfcumtutn $cA 
tue Sc prtTmtu tx^tlui& exAwtorit&txr 
twuiiA. tnwAtmtS mne fepmtfpcai 
n\4 wiuntur ntf mtntt# tudent'.'Rc 
H~c MAvtxqjm: Schuf oft; fett« teig». 
MAtevmAmßA l^tuulcyep cUu4tint e' 
ejtttktf MArTtgm ct feun fermene atlhup 


vncimt- me Atrtm /umtmt •■clatt/tttn 
otncft.rmm:pAK «• tjttteA tune hmtn 
nch»: tune tnntum 4c« ec u/e- 

AtercflcS fit a» htm omuetr&iicne mc* 
fetltum üum ttm.pi« ttdtUt. 4ic>c 
tuljtotlum et- uclbi$ ßc{i etedtu tu 
feareto Luu .ntliut 
Sem mmttk^ntwjÄtcf Antint iAcIac 9 
IrAwrit: / 4 r< 4 mififtmc tcurov fanchim 
igMcrnntiA cjttul (th lUttel epf"tauttT^ 
peuttu« tudott- - frljec tjtttelem pats 
tittia/ m SeceetioKt gernvmt^. p<n« 
pvoptcf !tt <|ncmcclc pwutl«4n 

.fljettttnt Ae mT* ö«mulnum fe^tM^ 
■jermüiuclttU- etuttafAJ ai cenuintf ec 


numen 


Mntetfit hc 4en' 


bdU/uHa(: 


mbbw- 


■f| |]nr i | j^^ 








































trm n« tu!t$ nuTu^lvAnftir' 
noc vem 06 CaxJnicni l+xttvtltu f<t*L 
utn^unt'» Solufum nt 

$1tfT!t?1?4 &C Itl tf Ut * fW ifl'4' 

U\nc xul-ilUhC xermgium - 

itloS BC opikuf WioS ea^ß wntfimpf* 

Yitat tiwUtfiAm ey centum tk nopve 

ctvto ttttcc j?AvtnJi\ inec AvmA utAjx 

ctHvet (jfYnyA-not tnprotmfmo (hL 

mtü {ubatflvde/Jk yutdem fe-ntOjp 

Cubitof boihurn mcitrfu* pKokioff"'' 

ornwnnf' OnoCt— porvc>»ir traten 
* / */ 

nMmi/ ßutlrLtimtm*- • emmtio nftp 
nobilttn neqj m^umm ne htrev 


/Üah tmtff: b«lt(to$: NAtirtii 4 *rui>loC.”Xj*l 
NikinuU Aiitujn« t«!igiont$ Itmtfl 
ofVenclvtuf. TrefuUt' (rtfewUfr m-u 
liefert öttiAtM. $«d <tao$ mttrpbthjf" 
CArttroTollttrem memovAir 


fVrtrufi. Apro^r. frtfhmf Id ftsoAtmx( 
omm^p fcnivLv ftcuvtrin dtt ai Uvxx' 
c<wm mtw IwfliS jri'efhp.~fi>.Aru$ 
fttnrt - fire<|i4«n® fttftmm u/itS ; ft'urn 
tn ctixwi<p ftwHtS pAtienftuS pw 
fitlita ger>n4noy mertiA l^lxnanf*. Sed 
ßC. wArt ftrufewjfur ;i< /olt «tum fuc 
cwnmt cjtt tpj ßfe/tim uocxnt \nter 
tu^A <atp jn ij*> littevt Itgiuit > ncc 
^UtllAUWt ^IKIU UtftO glglAtV llf“ 

kvtrlsAs^tip^fcum. rovn^tunuiedui: 
<|umA: mhtr cetwvi eiestHwirnfci, m4 
w* lAcelwh donec lujtum nä dickt' 
nomen • IptStmtllott/U 

rmc pro/rrtnr pr ctuup mimtsS 
Acexjnunt-$uca.tm tarnen 4-vbvtitti. 
dTemivUtßnS:<jmA tvwcnA qiueLm 
AtipetiAni itehicKui AmtnaliA fUtup 
mtevUirervts <pieintpiu<U3i {tumorf' 
nt*X duvtfetntit rruihurtA cduduntm?^ 
Fcawickor 4 cr« nemm lucofqy {tadr 


ut rnjneem veftn/tnnielenttfnt'« 
Smwi4 ,l S 5 >t/wmm<£enf?.£ atnft 
muuhii; - Cctem ftte& ums 

fetr’mnA dommAtwr ■ tu fntu 
nenmode a UWrtntr fed Sc dferm 
htiv d(rr:nhmif. Hie Siutnt £tu$. 

mcmeyt. ^/pitt&pup Sc ftmiflriwn 
mhot.c$ iStxniAYvfAn S.% xniAtif A 
fcviktm dubrfv <|^J’ pcuam c|tta/"c|tJi 
fUm forfdiArH^S uo<smh /crmotjf.ofl 
*ii iede ac <WimUfS wh QvvmAnv 
Aenrtt- fttdtf omTtvtn Ae 


YCttJAttA 

Ea tuS WMftnm notneti 4tn$: HnlUil 
mtituM *. m*!U»n p«rcgcttaf fttpev 
Oitiow^ iwfttguim. • ti* ftvtteeS taiti/it 
vi*'M4u<ti4{*iuittt»lvUwtr'. Cctxrmrj 
aU( iuper wro ejintnif «lumftjttflS 
ptittoAu« popitio# Antxetdunf teuof 
mfUeÄtrtfcttt. Art»,« tpve SmoarufuY' 
'HigvA intta owpovA: aXxaC 4<L 

prodiA noitt? leguiit- tp-tcp Ärmiji 
tit Ahp tmtowL Äf.iKf’overatuS ttrw 
ten» itiA-ictmt »uiU JwfHum /ttOtnrtr 
riouuni *tc lulut ttrfWiiutii APpcrfuttt- 
Mtm pttmt tri «rnnttll' ptOcJrj? omK 

t«nninh4r."Iir4tif tygws ^orbene^ 
te^riAnt pAttlo tÄ AdJ.tuHu& c**J- 

grctnAitö^r. g|-en <«# nondütn mot- 
i*upv 4 ItkecfcUrm Tröten hä dem~JC 
a!> OcrtAiio 'R.tt^ri &C, Lewomj' ont 
munup bdy 
timoLt fmftt- 


ttumi 'n 


-mu? 


,• 
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: nrr aluul mfmitikuf'ftMx; 
imWuTip Uiffttgimti <p uf fti tlupto 
YtWr," *ir^u rn>ihj<pmftir . Htir 

rc^ntni f*uune6' h&t fmt fm r<rr^ f 
fvimlmn . t*(J bc<ttut& 4Tr\*r+Trrt*tY 
*pTt£«mer < aj^rj£; nLi !;<ml r< Aüntt 
fu 4 { Aluatäffo faiH m#*y. 

itu'&vt>/rf.'.u ; A&uf%t< 
n . i Wet>$ wm 

g'iicah iunt': ttf* ?(M Wc nah? ept df* 
t 4 it% C ctird i*im Wftlv 




COR N EL J T*T7l 
C ITLDE-ORTGJNE 
ET'MORIBVS 
C, E R AI A N OTW 
M 4 4- L1 - 

B ER EXPLI 
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